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INTRODUCTION

Créée par la Commission des affaires culturelles et de I'éducation le
10juillet 2013, la mission d'information sur les relations entre I'école et les
parents répond a un engagement pris lors de I'examen de laloi du 8 juillet 2013
d'orientation et de programmation pour la refondation de I'école de la
République @.

L es échanges sur cette problématique, en commission et dans I’ hémicycle,
ont en effet constitué I’ un des temps forts de ce débat législatif, lequel a consacré
la notion de « coéducation », plus de vingt ans apres la reconnaissance, par la«loi
Jospin » du 10 juillet 1989, de la « communauté éducative ».

A cette occasion, en premiére lecture, plusieurs amendements ont été
présentés en faveur de la création d'un statut de parent-délégué, et ce dans le but
d associer davantage les parents & I’école®. L’'un dentre eux demandant au
gouvernement de rédiger un rapport sur cette question précise, le Président de la
Commission, M. Patrick Bloche, a proposé la mise en place d'une mission
d’information afin que celle-ci traite, plus largement, du «vrai sujet» des
relations des parents avec ' institution scolaire .

Le recours a I'exercice par le Parlement de sa fonction de contréle s est
averé d'autant plus pertinent que la nature et la quaité des liens en cause
concernent un fait social majeur, qui implique 17 millions de parents d' éléves,
12 millions d'éléves et prés de 800 000 enseignants et personnels de direction,
d'inspection et d’ éducation .

La mission a donc débuté ses travaux le 20 novembre 2013, al’issue de la
période budgétaire, pour s apercevoir trés rapidement que, sur certains points, les
relations entre ces acteurs « se tendent fortement » selon les termes de M. Philippe
Meirieu ©, les incidents les plus médiatisés n' éant que |’ aspect le plus exacerbé
de ce phénomeéne.

Pourtant, I'indice de confiance des Francais dans I’ école reste, comme on
le verra, trés élevé. De surcroit, les attentes éducatives des familles n’ont jamais
€té aussi fortes, ce qui se traduit, dans les textes |égidatifs et réglementaires, par
des appels répétés a la construction d'un véritable partenariat entre les
établissements d’ enseignement et les parents d’ éleves.

(1) La composition de cette mission figure en annexe | du présent rapport.

(2) Cf. les amendements présentés par Mme Barbara Pompili (n° 164) et la rapporteure (n° 1331) lors de la
3° séance du 14 mars 2013.

(3) Journd officiel, compte rendu intégral de la 176° séance, session ordinaire 2012-2013.
(4) Comme I’ a rappelé M. Georges Fatinos lors de son audition du 30 janvier 2014.
(5) Audition du 8 avril 2014.
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Il reste que ces relations n'ont jamais été simples. Que |I’on évoque un
«malentendu » ou un «dialogue impossible » ®, leur chronique revét, depuis
plusieurs décennies, une couleur plutét sombre.

La mission a donc examiné les deux facteurs susceptibles d’ expliquer les
difficultés de ce dialogue :

—d'une part, pour des raisons historiques et culturelles, la place et le role
des parents n'ont pas encore trouvé leur point d'équilibre au sein de I'école.
Certains ont le sentiment de ne pas étre suffisamment associés a la vie de
I établissement, informés ou, plus simplement, accueillis, tandis que d'autres
restent en retrait de I’ école ;

—dautre part, I'école fait «|'apprentissage» d’'une nouvelle mission,
particuliérement délicate, qui consiste a aider les parents a s impliquer activement
dans la scolarité de leurs enfants pour favoriser leur réussite. En effet, il est
désormais « unanimement admis qu’une coopération étroite entre la famille et
I”école aide I’ enfant & apprendre plus efficacement et qu’il convient d’ encourager
les politiques éducatives qui vont dans ce sens » .

Pour dresser, dans un premier temps, un état des lieux de ces relations (1)
et pouvoir ainsi, dans un second temps, formuler des préconisations (1), le
présent rapport s'est appuyé sur les enseignements tirés des nombreuses
auditions — trente-neuf au total — et des trois déplacements effectués par la
mission.

Ce faisant, celle-ci aura entendu pres de 150 personnes, parents d’ éléeves,
personnels d’ enseignement ou d’ éducation, chercheurs, membres d' associations et
de syndicats, que larapporteure tient aremercier.

(1) Frangois Dubet (direction), Ecole, familles: le malentendu, Paris, Textuel, 1997, et Cléopatre Montandon
et Philippe Perrenoud (direction), Entre parents et enseignants: un dialogue impossible ?, Berne, Peter
Lang, 1987.

(2) Nadine Dalsheimer-Van Der Tol et Fabrice Murat, «Les parents et I'école en France et en Europe »,
Education et formations n° 80, décembre 2011.



I. DES RELATIONS ENTRE L’ECOLE ET LES PARENTS SOUVENT
DIFFICILES MAIS INDISPENSABLES A LA REFONDATION DU SYSTEME
SCOLAIRE

Les sondages montrent, avec une grande régularité, que I'«indice de
confiance» des personnes interrogées envers |'école reste élevé. Ainsi, en
décembre 2013, 67 % d'entre elles déclaraient avoir confiance dans cette
institution, un pourcentage supérieur a celui constaté pour la justice et les
associationsY. Le regard quelles portent sur I’école reste aussi trés
majoritairement positif comme |’ attestent, mais pour le seul premier degré, les
enquétes effectuées avant chague rentrée scolaire. A titre d'illustration, I’an
dernier, 79 % des personnes interrogées considéraient que I'école maternelle
fonctionnait « bien », un jugement favorable partagé par 68 % d’entre elles en ce
qui concerne I’ école élémentaire @.

Les relations entre les parents et I'ingtitution scolaire sont pourtant
marquées par une double défiance : défiance des parents envers les enseignants,
les premiers pouvant ressentir le « jugement scolaire» des seconds comme un
jugement moral ; défiance des enseignants envers les parents, parfois percgus,
comme |’a observé Mme Anne-Sophie Benoit, la présidente de I’ Association
nationale des directeurs de I'éducation des villes (ANDEV), comme étant des
«intrus» au lieu d' ére des partenaires .

Ce phénomeéne constitue le principal obstacle a I’ établissement entre ces
deux acteurs de rapports apaisés et fructueux, lesquels sont indispensables a la
refondation de notre systéme scolaire.

A. DES RELATIONS ASYMETRIQUES ET DISTENDUES

Laloi du 10 juillet 1989 d' orientation sur |’ éducation, dite « loi Jospin », a
consacré la notion de « communauté éducative », laquelle postule un processus de
coopération entre égaux. En effet, celle-ci doit rassembler dans chague école,
collége ou lycée, « les éléves et tous ceux qui, dans I’ établissement scolaire ou en
relation avec lui, participent a I’accomplissement de ses missions ». |l est précisé
en outre que cette communauté « réunit » les personnels de |’ établissement, les
parents d’ éléves — qui sont donc les premiers partenaires « extérieurs » de I’ école a
étre cités par le légidateur —les collectivités territoriales, les associations

(1) Le Barométre de la confiance politique — vague 5, janvier 2014, enquéte OpinionWay réalisée auprés de
1 803 personnes pour Sciences-Po et le CEVIPOF. |l y a lieu de noter que cet indice a fortement baissé en
une seule année, passant de 73 a 67 %, sans doute en raison du débat autour des rythmes scolaires.

(2) Les Francais et leur perception de I'école maternelle et élémentaire avant la rentrée 2013, étude Harris
interactive effectuée aupreés de 1 009 personnes pour le Syndicat national unifié desinstituteurs, professeurs
des écoles et PEGC (SNUipp-FSU). Cette baisse de « popularité» de plus de dix points d'un cycle
d’enseignement a I’ autre est révélatrice du phénomeéne d’ « éloignement » progressif de I’ école vis-a-vis des
parents que génere, comme on le verra plus loin, le déroulement de la scolarité.

(3) Audition du 6 mars 2014.
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éducatives complémentaires de I'enseignement public, ains que les acteurs
institutionnels, économiques et sociaux, associés au service public de I’ éducation
(article L. 111-3 du code de I’ éducation).

Cependant, il semble que, dans les faits, cette notion s apparente a une
« grande illusion » pour reprendre une expression employée par la Fédération des
parents d’ ééves de | école publique (PEEP) Y. Le précédent directeur général de
I’enseignement scolaire, M. Jean-Paul Delahaye, I'a reconnu en d’ autres termes,
en considérant que la « grande masse des parents n’'est pas suffisamment partie
prenante » aux enjeux al’ cauvre dans les écoles et |es établissements scolaires @,

1. Des facteurs d’éloignement variés

Les relations entre I'école et les parents sont éminemment complexes.
Selon le chercheur Georges Fotinos, ces derniers sont en effet passés d'une
position d'« assujettis » a I’ égard de I’ école, puis de partenaires, d' usagers, voire
de consommateurs, avant de devenir des «coéducateurs». Or ces modéeles
normatifs, qui se sont succédés dans le temps, peuvent aujourd hui coexister dans
les régles comme dans les pratiques de I’institution scolaire®. Il en résulte des
tensions, qui loin d'étre conjoncturelles, sont « systémiques » et se traduisent par
un éloignement croissant de certains parents vis-a-vis de I’ institution scolaire.

a. Desraisons structurelles
® | 'histoire

L'école francaise, méme la plus « militante», celle de la Troisieme
République, n'a jamais ignoré les parents, notamment parce qu’elle ne dissociait
pas I'instruction et I'éducation. Ainsi, Jules Ferry, dans sa célébre Lettre aux
instituteurs du 27 novembre 1883, rappelait-il aux maitres —dans le langage de
I” époque — que « la famille et la société vous demandent de les aider a bien élever
leurs enfants, a en faire des gens honnétes» et que chacun d'entre eux est
«|'auxiliaire et, a bien des égards, le suppléant du pére de famille ».

Il reste qu’ historiqguement et institutionnellement, I’école francaise a été
construite sans les parents, voire contre eux —ainsi, pour M. Philippe Meirieu, «il
n'existe pas d’ autre pays que la France qui ait construit un systéme scolaire a ce
point contre le systéme familial » @, cette situation particuliére résultant de la
volonté républicaine de soustraire les enfants al’influence, a tonalité réactionnaire
ou révolutionnaire, de leurs familles.

(1) Audition du 19 décembre 2013.
(2) Audition du 6 février 2014.
(3) Audition du 30 janvier 2014.

(4) « Vers un nouveau contrat parents-enseignants ?» in Ecole, familles: le malentendu, ouvrage précité.
Rappelons que dans ses Propos sur I’ éducation (1935) le philosophe Alain écrivait : « La famille instruit
mal et éduque mal. ».



Ceci permet de comprendre « I’ entrée » assez tardive des représentants des
parents d' ééves dans les instances décisionnelles des écoles et des établissements
scolaires. En effet, celle-ci n"aeu lieu qu'en 1968 pour les colleges et les lycées et
en 1977 pour les écoles, le « retard » de I’ enseignement primaire résultant, selon
I” historien Antoine Prost, de sa position, héritée de la Troisieme République, « en
surplomb » par rapport alasociété civile.

L’intégration institutionnelle des parents d’ éléves dansles établissements
d’enseignement

Selon M. Antoine Prost, dans le premier degré, les parents n’ont participé alamise
en oavre de la grande loi organique du 28 mars 1882 instituant I’ école laique et obligatoire
que par le biais des commissions municipales scolaires, alors chargées de survelller et
d’encourager la fréquentation de |’ école. C'est en effet aux péres de famille membres de ces
instances qu'il incombait d'afficher, sur la porte de la mairie, les noms des familles qui
n’envoyaient pas leur enfant a I’école. Cette pratique allait pourtant rapidement tomber en
désuétude, car dans les communes tres pratiquantes, |les prétres n’ hésitaient pas a intégrer ces
commissions, ce qui pouvait créer des tensions. Le controle de la fréquentation des écoles
publiques a donc été confié aux inspecteurs de I’ enseignement primaire.

Les décennies suivantes ont été marquées par la naissance, apres I’ adoption de la loi
du 9 décembre 1905 concernant la séparation de I’église et de I Etat, des associations de
parents d’ éléves catholiques, puis par celle, en 1947, de la Fédération des conseils de parents
d’ éléves de I'enseignement public, relais du Syndicat national des instituteurs (SNI). En
revanche, la participation des parents d éléves és qualité a la vie des écoles n’'a été prévue
que par la «loi Haby » du 11juillet 1975 qui a institué des comités de parents dans les
écoles publiques. Enfin, un décret du 28 décembre 1976, précisant que le conseil d'école
réunit le comité des parents et le conseil des maitres, a permis d organiser, en 1977, les
premiéres élections des représentants des parents d’' éléves du primaire.

L’ histoire de « I’intégration » des parents d’ @ éves dans | es établissements du second degr é
a été un peu plus rapide, car ceux-ci éaient en position de force face a des structures
payantes. En effet, jusqu'en 1940, environ la moitié des éléves du secondaire étaient
scolarisés dans |’ enseignement privé, tandis que I’ enseignement public, organisé autour des
colléges communaux et des lycées (pris en charge par I’ Etat), était payant jusqu’en 1930. Les
parents d'éléves n'ont pas hésité, dans ces conditions, a sorganiser dans le cadre de
fédérations. La premiére d’entre elles a été créée en 1905, au Lycée Carnot de Paris, et sera
suivie d une vingtaine d’ autres avant 1914. En 1928, un siége a été attribué a un représentant
des parents d’ éléves dans les conseils d administration des lycées o Etat, cette mesure ne
concernant pas les colléges communaux. I afallu ensuite attendre Mai 1968 et la montée en
puissance du theme de la participation pour qu’un décret du 8 novembre 1968 fasse entrer
les représentants des parents d'éléves dans les conseils d’administration et les conseils de
classe des colléges et des lycées ).

(*) Audition du 28 novembre 2013.

Méme atténuée, cette « coupure » historique perdure encore aujourd’ hui.
Elle se traduit notamment, comme |’ a souligné le président du Conseil national de
I'innovation pour la réussite éducative, le sociologue Didier Lapeyronnie, par le
fait que le statut des enseignants, et donc leur service, ont été congus sans aucune




référence aux parents d ééves, «indépendamment» de ces derniers”. Ce
contexte peut sans doute expliquer pourquoi, a I’occasion d'une récente enquéte,
11,5% des directeurs d'école interrogés ont considéré que la mission des
enseignants n' est pas de « rencontrer, informer, aider les parents» @.

® | esévolutions sociales

Incontestablement, au cours des dernieres décennies, les attentes des
parents al’ égard de I'institution scolaire ont fortement augmenté, dans un contexte
ou le dipléme est percu comme une protection, méme relative, contre le chbmage.

Comme I'a observé M. Antoine Prost, les parents attendent « beaucoup »
de I’ école, alors que celle-ci attend « peu » des parents. En effet pour les raisons
historiques déja évoquées, I’ école « n’aime pas voir les parents se méler de ses
affaires», sauf s'il s'agit d organiser la féte de I’ établissement ou des sorties de
classe. Les relations entre ces deux acteurs sont donc de plus en plus
« asymétriques », ce qui contribue a les fausser ©.

Cette attitude a I'égard de I'école reflete une tendance de défiance
générale a |’ encontre des autres grandes institutions sociales, comme la médecine
ou lajustice. Leur légitimité, comme |’ a souligné M. Philippe Meirieu, n'est plus
acquise « par avance », mais doit étre reconstruite de maniére quotidienne .

Ainsi, aujourd hui, les parents ne considérent plus a priori que I’ école
publique soit en mesure de leur garantir les meilleures solutions, que ce soit en
termes d’ éducation, d’instruction ou de qualification. C'est d' ailleurs ce sentiment
qui, conjugué ala montée de I’ individualisme dans notre société, a nourri ce qu’on
appelle le « consumérisme scolaire », cette recherche angoissée de la meilleure
option ou du meilleur établissement pour son enfant, dont I'apparition a été
relevée dés 1982 par le sociologue Robert Ballion ©.

Ce dernier phénoméne explique, en grande partie, I’ « interventionnisme
scolaire » de la part des parents les plus dipldmés et les plus informés. En effet,
dans ce cas de figure, comme I’a noté un rapport des inspections générales de
I"éducation nationale, «bien loin d'étre des partenaires, les parents, et en
particulier les parents de niveau socioculturel élevé, sont suspectés de vouloir
contrdler et juger la prestation professionnelle de I’ enseignant » ©.

(1) Audition du 13 février 2014. De réels aménagements ont toutefois été apportés sur ce point, en 2008, pour
les professeurs des écoles et, trés récemment, pour les enseignants du second degré.

(2) Georges Fotinos, L'état des relations école-parents. Entre méfiance, défiance et bienveillance, mai 2014.
Les résultats de cette enquéte en ligne ont été calculés a partir des réponses fournies par 3 320 directeurs
d'école (sur un total de 44 300 directeurs environ).

(3) Audition du 28 novembre 2013.

(4) Audition du 8 avril 2014.

(5) Les consommateurs d’ école, Paris, Sock, 1982.

(6) Inspection générale de I’éducation nationale et Inspection générale de I’administration de I’ éducation
nationale, Laplace et le role des parents dans I’ école, rapport n° 2006-057, octobre 2006.
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De surcroit, comme |’a fait observer M. Antoine Prost, la « solidarité
éducative entre adultes » — qui faisait qu’ auparavant les parents et les enseignants
faisaient « cause commune », les premiers ne contestant guére I’ autorité, et donc
les méthodes pédagogiques, du maitre — tend a disparaitre. Ce qui prévaut souvent,
c'est la contestation, méme s celle-ci ne se fait pas forcément de maniére
virulente, mais a fleurets mouchetés, dans «|’exutoire» que constituent les
conseils d’ école ou d’ administration .

L es relations école-parents peuvent étre donc marquées par la crainte, qui
est double: crainte des professeurs d'étre «envahis» par des parents
omniprésents ; crainte des parents que |'école ne sache pas bien éduquer leurs
enfants ou préparer leur avenir professionnel. Ce sentiment est aggravé par le fait
gu’ aucun des deux acteurs, selon M. Rémy Guilleux, le vice-président de I’ Union
nationale des associations familiales (UNAF), n'est, dans ce face-a-face, « assuré
de sa légitimité » @,

® | esystéme scolaire: entre opacité et distanciation progressive

Notre systéme scolaire est, chacun en conviendra, complexe. En effet, il
fait coexister, depuis plus d'un siecle, deux ordres d’ enseignement, a la culture
pédagogique et professionnelle trés différente et manifeste un certain talent pour
multiplier les filiéres, visibles ou cachées, mais fortement hiérarchisées, et les
sigles. En outre, il est en mutation constante, aucune année n’ ayant été « blanche »
en ce qui concerne les réformes de structures ou de contenus®. 1l est donc,
comme |’a souligné M. Jean-Louis Auduc, « opaque » et favorise, de ce fait, les
« délits d'initié », qui profitent & certaines catégories sociales . La situation des
parents illettrés est, a cet égard, trés défavorable car, pour eux, I'école est un
«espace incompréhensible » selon le coordonnateur de I’ Agence nationale de
lutte contre Iillettrisme, M. Eric Nedelec ©.

Cette opacité est aggravée par un autre phénomene, évoqué a plusieurs
reprises devant la mission: plus I'enfant avance dans sa scolarité, plus les
relations entre les parents et les enseignants se distendent ©. Autrement dit, plusle
cursus d’'un éléve devient exigeant et complexe, plus il deviendra difficile a ses
parents de I’ accompagner, en ayant des contacts réguliers avec ses professeurs.

Ce n'est en effet qu'al’ école maternelle que les parents, qui entrent dans
la classe, peuvent entretenir avec le professeur de leur enfant des relations

(1) Audition du 28 novembre 2013.

(2) Audition du 5 décembre 2013.

(3) Et ce depuis 1974 selon la note de la Fondation Terra Nova du 11 février 2011 « Parents et école : rétablir
la confiance ».

(4) Audition du 19 décembre 2013. Le méme jour, les représentantes de la Fédération des parents d’ éléves de
I école publique (PEEP) ont comparé ce systéme a une « boite noire ».

(5) Audition du 17 avril 2014.

(6) Ainsi, selon les représentants du SGEN-CFDT, « plus on avance, plus les parents sont mis a I'écart »
(audition du 16 janvier 2014).
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quotidiennes, qui sont autant d' occasions de faire rapidement le point. Ces liens
s établissent d’ autant plus facilement que, selon une enquéte de I’ Institut national
de la statistique et des études économiques (INSEE), lors d’ une journée ordinaire
d école, la trés grande majorité des éléves de maternelle scolarisés a la journée
partent a I’ école (93 %) et rentrent chez eux (92 %) avec au moins un de leurs
parents, voire les deux (13 et 12 % respectivement) .

Au cycle suivant, et ce des le début de I’ école élémentaire, |es enfants sont
laissés a la grille ou a la porte de I’ établissement. Le contact avec I’ enseignant
devient aors le fruit d'une démarche volontaire — sauf en cas de convocation —,
puisqu’il faut convenir d’ un rendez-vous avec ce dernier. Pour Mme Anne-Sophie
Benoit, présidente de I’ Association nationale des directeurs de I’ éducation des
villes, cette évolution refléte la volonté des enseignants du primaire d’ affirmer leur
autorité sur les enfants —ils deviennent ainsi de « vrais » éléves— comme sur leurs
parents @,

Enfin, au collége et au lycée, comme le fait remarquer le président de la
Fédération des conseils de parents d’ éléves des écoles publiques (FCPE), M. Paul
Raoult, «il n'y a quasiment plus de dialogue», les échanges se faisant
essentiellement par le biais du carnet de correspondance®. A ce stade de la
scolarité, selon les représentants du SGEN-CFDT, il n'y a presque plus d accuell
organisé au moment de I’ ouverture des portes de |’ établissement, tandis que les
contacts avec les enseignants deviennent « impersonnels» : leur but n'est plus
d' expliquer un projet pédagogique mais de régler les questions ponctuelles et
pratiques, comme la signature du bulletin scolaire par exemple .

Il est vrai aussi que ce phénomeéne de « distanciation » qui caractérise le
secondaire correspond au temps de I’ adolescence et de I’ acquisition progressive,
par I'enfant, de son autonomie, une phase pendant laquelle un éléve ne souhaite
pas nécessairement étre vu avec son ou ses parents au collége ou au lycée. Pour
preuve, selon I'INSEE, alafin de lajournée scolaire, 70 % des collégiens rentrent
seuls chez eux ou avec d autres éléves et pres de 60 % effectuent les deux trajets
—entre |’ établissement et leur domicile —seuls @,

b. Denombreux « irritants »

® | acartographie de ces « irritants »

Les auditions de lamission ont fait ressortir de nombreux « irritants » dans
les relations entre | école et les parents. |ls vont bien au-dela des « trois points
chauds » relevés par les inspections générales de I'éducation nationale et qui

(1) «Le temps périscolaire et les contraintes professionnelles des parents», INSEE premiére n° 1370,
septembre 2011. Cette étude porte sur 11 201 enfants.

(2) Audition du 6 mars 2014.
(3) Audition du 28 novembre 2013.
(4) Audition du 16 janvier 2014.



— 15 —

concernent les pratiques d’ évaluation, I’ orientation et les sanctions et procédures
disciplinaires ®.

Les « points de friction » sont variés, et donc plus diffus, affectant tous les
niveaux d enseignement et tous les aspects des parcours et de la vie scolaire. Pour
la médiatrice de [|'éducation nationale et de [|'enseignement supérieur,
Mme Monique Sassier, ils sont au nombre de sept @ :

—la carte scolaire, a I'origine de 30 % des réclamations adressées au
médiateur par les usagers du premier degré. L’ assouplissement de la sectorisation
décidé en 2007, qui était encadré pour conserver ouverts des éablissements jugés
non attractifs, a été interprété par les parents comme un droit absolu de choisir
I établissement de leur enfant. Cette mesure a donc créé, au moins a ses débuts,
une « immense frustration », la satisfaction des demandes des familles ayant été
fortement contrainte par le faible nombre de places offertes aux demandeurs de
dérogations. A cela s gjoutent les effets délétéres de I’ opacité ou de la variabilité,
d'un département & I'autre, des regles d affectation des éléves dans les
établissements : de fait, les parents se sentent « perdus » et témoignent, a ce sujet,
d une réelle « inquiétude, voire d’ une angoisse » @ ;

—le handicap. La scolarisation de droit en milieu ordinaire, prévue par la
loi du 11 février 2005 pour I’ égalité des droits et des chances, la participation et la
citoyenneté des personnes handicapées, a suscité des attentes extrémement fortes
des parents. Or celles-ci, lorsgu’ elles ne peuvent étre satisfaites, par exemple en
raison de |’ absence, alarentrée, d'un auxiliaire de vie scolaire pour accompagner
I"enfant en situation de handicap, peuvent conduire a des remises en cause parfois
virulentes de I institution scolaire. Alors que le décret du 25 avril 2009 prévoit la
signature de conventions entre les établissements scolaires et les établissements
spéciaisés, on constate un réel manque de coopération entre ces deux
institutions ®. Au lieu d une scolarité partagée entre le milieu ordinaire et les
établissements médico-sociaux, c'est I'éducation nationale qui porte seule la
politique de scolarisation des ééves concernés. « Lachée par le monde de la
santé », pour reprendre |’ expression de la médiatrice de I’ éducation nationale et de
I’ enseignement supérieur, I’ école peut se montrer insuffisante ou maladroite, pour
faire face aux sollicitations et aux angoisses des familles ®. Ce constat ad'ailleurs
conduit la présidente du Conseil national consultatif des personnes handicapées,
Mme Martine Carrillon-Couvreur, notre collegue, & préconiser la conclusion de
conventions entre les maisons départementales des personnes handicapées, les

(1) Rapport n° 2006-057 précité.

(2) Audition du 13 mars 2014.

(3) Médiateur de I’ éducation nationale et de I’ enseignement supérieur, La médiation : le succes d’ une nouvelle
liberté, mai 2014.

(4) Trois apreés la publication du décret, le bilan de cette coopération était « trés négatif » selon le rapport
d'information Loi handicap: des avancées réelles, une application insuffisante, Sénat, session
extraordinaire de 2011-2012, n° 635, présenté par Mmes Claire-Lise Campion et Isabelle Debré, 4 juillet
2012.
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établissements scolaires et les établissements spécialisés afin que ces acteurs
définissent clairement un projet de prise en charge commun @ ;

—la violence et le harcéement. La politique de sensibilisation a ces
thématiques, qui s est traduite par |’ organisation, en avril 2010, des états généraux
de la sécurité &I’ école, puis par la nomination, en septembre 2012, d'un délégué
ministériel chargé de la prévention et de la lutte contre les violences en milieu
scolaire, M. Eric Debarbieux, a rendu « visibles» des phénoménes auparavant
cachés. Cette situation est difficilement vécue par les parents, des lors qu'ils
ressentent une certaine incapacité de I’ école a contrer la violence subie par leur
enfant ;

—les devoirs a la maison. Selon la médiatrice de I’ éducation nationale et
de I’ enseignement supérieur, ceux-ci ne sont pas contestés dans leur principe, mais
leur contenu peut devenir un sujet de tension deés lors que les familles les plus en
difficulté ne peuvent aider I’ enfant &lesfaire @ ;

—ladiscipline et les procédures disciplinaires. Le premier point concerne
notamment la situation des «enfants sans limite», mais soutenus par leurs
parents, pour reprendre | expression employée par la médiatrice ®. Cette situation
devient tres vite une source de tensions entre les différents adultes concernés.
Quant aux procédures disciplinaires, elles ont été réformées par deux décrets du
24 juin 2011 (n° 2011-728 et 2011-729) et une circulaire n° 2011-011 du 1* ao(t
2011, afin de réaffirmer le respect des régles, tout en limitant le recours aux
exclusions temporaires de la classe ou de I'établissement et aux exclusions
définitives de I'établissement afin d'éviter un processus de déscolarisation.
Toutefois, dans certains établissements, il semble que rien n'ait changé, au moins
dans I'immédiat : ainsi, au cours de |’ année scolaire 2011-2012, |e taux de conseil
de discipline se terminant par une décision d exclusion définitive a été de 68 %
dans une académie et de 57 % dans une autre®. A I'inverse, comme a pu le
constater la rapporteure lors d' une visite, lorsgu’' elle est mise en oauvre dans un
établissement difficile, la politique de sanction qui consiste a s appuyer sur un
consell de discipline réuni fréguemment mais ne pronongant pas d exclusions est
contestée par certains parents d’ éléves, qui y voient une forme de laxisme ;

—la pédagogie. Selon la médiatrice, alors que les enseignants peuvent la
considérer comme étant leur « domaine réservé », chaque parent pense « qu'il est
en charge de la politique de I'école », celle-ci étant I’un des rares domaines ou
tous les adultes estiment avoir un avis autorisé. A cela s gjoute le fait que le
développement des outils numériques peut entretenir une «querelle de
générations » entre éleves, parents et enseignants, les premiers et les seconds ne

(1) Audition du 10 avril 2014.
(2) Audition du 13 mars 2014.

(3) Médiateur de I'éducation nationale de I’enseignement supérieur, Informer, dialoguer pour apaiser, mai
2013.
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comprenant pas toujours pourquoi I'école ne peut pas soumettre toutes ses
activités aux connexions et aux portables ® ;

—le role de I'établissement face aux modes de garde des enfants de
parents séparés, qui constituent un sujet de friction marginal, mais complexe a
gérer. La capacité de ces derniers a pouvoir récupérer facilement des carnets de
correspondance ou des photos de classe peut en effet affecter leur attitude vis-a-vis
del’ école.

La médiatrice de I’ éducation nationale et de I'enseignement supérieur a
conclu son analyse en considérant que, méme si les relations fonctionnent dans de
nombreux endroits, le « constat permanent » est bien que le « dialogue n’est pas
au rendez-vous » . Celui-ci n'existe, en réalité, que lorsqu’il y a un probléme &
régler, ¢’ est-a-dire au moment ou les nerfs des uns et des autres peuvent étre a vif.

Enfin, ces relations sont d’autant moins apaisées que le « langage » de
I’ éducation nationale constitue parfois un sujet d'irritation pour les parents, qu’il
sagisse de I'emploi de sigles incompréhensibles pour les non-initiés ou de
formules dliptiques, notamment en matiére d évauation. Le mot méme de
« convocation », qui peut étre justifié dans certaines situations, est, lorsqu’il s agit
d'inviter les parents a aborder une difficulté liée aux apprentissages, tres ma
accepté, car connoté de maniére négative. Comme |’ a fait observer le président de
la Fédération des conseils de parents d'éléves des écoles publiques (FCPE),
M. Paul Raoult, quel peut étre I’ état d’ esprit d’un parent « convoqué », quand ce
mot, pour la plupart des adultes, est associé au monde judiciaire @ ?

Ce climat général n'est pas étranger a |I’explosion des réclamations des
usagers adressées au meédiateur de I'éducation nationale et de I'enseignement
supérieur : tous publics (éléves, étudiants et parents) et niveaux confondus (du
primaire au supérieur), établissements privés compris, celles-ci ont augmenté de
499 % entre 2000 et 2013 pour s éablir a 7 544. L'année derniére, les usagers
représentaient 73 % des réclamations, contre seulement 31 % en 2000 ©.

® | aquestion des rythmes scolaires

Le présent rapport n'a pas vocation a évaluer la réforme des rythmes
scolaires dans le premier degré, qui a été encadrée par le décret n° 2013-77 du
24 janvier 2013, modifié par le décret n° 2014-457 du 7 mai 2014.

Bien qu'il soit incontestable que la nouvelle organisation du temps
scolaire ait eu un impact certain sur plusieurs aspects de la vie familiale, celui-ci
ne s'est que rarement traduit par des tensions. C'est en effet ce qu’ a constaté, de
maniére implicite, le comité de suivi de laréforme, en faisant remarquer que c’est

(1) Audition du 13 mars 2014.
(2) Audition du 28 novembre 2013.
(3) Rapports 2012 et 2013 précités du Médiateur de I’ éducation nationale et de I’ enseignement supérieur.
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avant tout le défaut de concertation entre les enseignants, les élus et les parents qui
est source de tensions, non la réforme en elleméme. Par exemple, « quand le
maire d’'une commune consulte les parents sans en informer les enseignants ou
quand le conseil d école [dans lequel les parents sont représentés] ne reconnait
pas au maire la possibilité de proposer une organisation du temps scolaire
différente et a discuter, la situation devient trés vite tendue». A contrario, une
information précise délivrée aux familles, le plus en amont possible, a « souvent
été un facteur de réussite » delaréforme ®.

Par ailleurs, il convient de rappeler que si cette réforme est discutée, ¢’ est
aussi parce qu’ elle fait de I’ équilibre des temps de I’ enfant un vrai sujet de débat
éducatif au niveau des territoires. Or il s'agit |a —ce point doit étre souligné—
d’une premiere pour les trois acteurs que sont les communes, les écoles et les
parents d'éléves et leurs associations. Les responsabilités qu’ils doivent, chacun
d entre eux, assumer a cette occasion peuvent donc étre une source d’ anxiétés et
de difficultés financieres—il ne faut pas se le cacher —, mais elles constituent aussi
une formidable opportunité pour construire un dialogue de qualité sur une
guestion centrale.

C'est pourquoi les projets éducatifs territoriaux (PEDT), par le biais
desguels les communes volontaires proposent a chague enfant un parcours
éducatif cohérent, en associant tous les acteurs concernés, pourraient étre les
vecteurs d un contrat de confiance renouvelé entre la Nation et I’ école primaire .
Au regard de ces potentialités, on peut considérer, comme |'a fait le ministre de
I’ éducation nationale, de I'enseignement supérieur et de la recherche, que le
dialogue noué a cette occasion emportera des conséquences de long terme,
«générales et positives » et qu'a ce titre, il y aura un « avant » et un « aprés» la
réforme des rythmes scolaires®. Le président du Réseau francais des villes
éducatrices (RFVE), M. Yves Fournel, I'a dit autrement, en considérant que le
« mouvement de fond » engagé par la réforme constituait, sans aucun doute, un
point d’ appui en faveur de la coéducation .

Cela éant posé, I'impact de la réforme des rythmes scolaires sur les éléves
en situation de handicap, en particulier sur leur temps de soins, reste un point de
vigilance, qui appelle des correctifs.

(1) Rapport 2 du comité de suivi national de la réforme des rythmes scolaires adressé a M. Vincent Peillon,
ministre de I’ éducation nationale, décembre 2013.

(2) Aux termes de I'article L. 552-1 du code de I’ éducation, les activités périscolaires prolongeant le service
public de I"éducation et en complémentarité avec lui peuvent étre organisées dans le cadre d'un projet
éducatif territorial (PEDT), dont I'éaboration et la mise en application sont suivies par un comité de
pilotage. La circulaire n° 2013-036 du 20 mars 2013 relative au PEDT précise que ce comité doit réunir
I’ensemble des acteurs : ministéres de I’ éducation nationale et de la jeunesse et des sports, administrations
concernées (culture, ville, famille notamment), les caisses d'allocations familiales, ains que les
associations de jeunesse et d'éducation populaire et des représentants des parents d'éléves. En outre, le
PEDT prend la forme d'un engagement contractuel signé entre la collectivité porteuse, le préfet, le
directeur académique des services de I’ éducation nationale « et les autres partenaires ».

(3) Audition du 15 mai 2014.

(4) Audition du 20 février 2014.
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Trés souvent, en effet, les équipes en charge des activités complémentaires
éducatives, sportives ou culturelles ne sont pas préparées al’ accueil et alaprise en
charge de ces enfants. || faudrait, par conséquent, comme I’ a suggéré la présidente
du Conseil national consultatif des personnes handicapées, Mme Martine
Carrillon-Couvreur, réunir en début d'année scolaire les personnels concernés
pour proposer aux é éves en situation de handicap des activités adaptées V.

c. Destensions de plusen plusvisibles

Les relations entre I'école et les parents se sont-elles dégradées ces
derniéres années ? Aucune étude ne permet de I’ affirmer, pour I’ensemble des
établissements, de maniére incontestable et systématique. Mais le « ressenti » des
personnels et des parents et, par conséguent, celui des médias semble aller dans ce
sens. En outre, méme s elle est la seule de son genre, une enquéte de M. Georges
Fotinos, menée aupres de directeurs d’ écoles maternelles et élémentaires, dont la
valeur n’'est qu'indicative, permet d'illustrer cette tendance. En effet, elle constate
gu’en huit ans, la premiére « édition » de cet exercice ayant eu lieu en 2005, pres
de trois fois moins de directeurs déclarent une amélioration de la qualité des
relations avec les parents et quatre sur dix (contre trois sur dix précédemment)
indiquent une dégradation @,

e Desincidents fréguents mais dont le nombre doit érerelativisé

Un faisceau d' éudes récentes permet d’ appréhender la « statistique » des
tensions entre les parents et les personnels enseignants ou de direction qui se
traduisent par des incidents inquiétants.

—Ainsgi, le bilan d' activité 2010-2011 de la Fédération des autonomes de
solidarité, qui propose aux personnels de I’éducation nationale une protection
contre les risgques du métier, indique que le parent ou le responsable |égal de
I"éléve est impliqué dans 63 % des dossiers «insultes ou menaces », 69 % des
dossiers « diffamation », 23 % des dossiers « harcélement moral » et 22 % des
dossiers « agressions physiques |égéres », le nombre total de dossiers traités par
cet organisme s élevant a5 052 . Par ailleurs, une étude menée sur deux années
scolaires par le ministére de I’ éducation nationale indique que, toutes catégories de
personnels confondues (enseignants et non enseignants), Ses services avaient pris
seulement 1 055 décisions accordant la protection fonctionnelle a laguelle ont
droit les agents publics victimes de menaces ou de violences au cours de I’ année
2008-2009 et 1 169 au cours de I’année 2009-2010 pour divers litiges ou conflits
(diffamation, attaques physiques ou verbales, etc.) .

(1) Audition du 10 avril 2014.
(2) L’ état desrelations école-parents. Entre méfiance, défiance et bienveillance, rapport précité.

(3) Famille et école : des chiffres inquiétants, étude de Georges Fotinos présentée le 24 octobre 2012 lors du
colloque Ecole-famille-Cité : lavaleur desliens organisé & Paris par |’ association Ecole et famille.

(4) Réponse de la direction générale de I’ enseignement scolaire au questionnaire de la rapporteure. Les actes
susceptibles d'ouvrir droit a la protection fonctionnelle peuvent émaner d'usagers, d’autres personnes
privées ou d’ autres agents publics.
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— Comme le montrent deux enquétes de I’ Observatoire international de la
violence a I'école, publiées en 2011 et 2012, les différentes « agressions»
—avec des guillemets, car celles-ci sont définies de maniére plutét large — contre
les personnels dont les parents sont les auteurs se situent principalement sur les
registres du harcélement, des menaces et des insultes. Pour les directeurs d'école
et pour ces trois types d actes, les parents en sont majoritairement les auteurs.
Ainsi, 62,4 % des insultes adressées auix directeurs d'école sont le fait de parents,
contre 16,1 % pour les personnels de direction (chefs d' établissements et adjoints)
et 20 % pour les enseignants du premier degré. Les parents participent aussi dans
des proportions élevées au harcélement, a hauteur de 54,8 % pour les directeurs
d'école, de 46,8 % pour les enseignants du premier degré et de 27,4 % pour les
personnels de direction. Cependant, dans tous les cas, leur participation doit étre,
comme le souligne M. Georges Fotinos, «relativisée au regard du nombre de
personnels concernés»: en effet, le harcBlement par les parents concerne
seulement 3% des chefs d établissement, 6 % des enseignants du primaire et
95% des directeurs d'école; pour les menaces, les proportions sont
respectivement de 2 %, 2 % et 18, 5% ; enfin, pour les insultes, ces chiffres sont
de6,5%, 7 % et 25% .

— Les résultats « bruts» de deux enquétes réalisées |’année derniere par
M. Georges Fotinos, que ce dernier a communiqués a la mission, confirment la
fréguence de ces actes. Ainsi, au cours de |’année scolaire 2012-2013, 46 % des
personnels de direction qui ont répondu aux questionnaires envoyés par ce
chercheur, contre 40 % des directeurs d'école, ont déclaré avoir été harcelés par
des parents ; 36 % des personnels de direction (contre 27 % des directeurs d’ école)
ont déclaré avoir été menacés par des parents; enfin, 32 % des personnels de
direction (contre 23 % des directeurs d’ école) ont déclaré avoir été insultés par des
parents @.

—Pour conclure, I'enquéte dite Sivis (systeme d'information et de
vigilance sur la sécurité scolaire), effectuée par la direction de I’ évaluation, de la
prospective et de la performance du ministére de I'éducation nationale et qui
recense les actes de violence déclarés par les établissements du second degré,
permet, elle aussi, de « minorer » le poids des incidents liés aux parents. En
2012-2013, sur 54 000 incidents déclarés, les enseignants sont victimes de 33,4 %
des incidents graves, tandis que les autres personnels le sont pour 15,6 % et les
éléves pour 49,3 %. Rapportés aux effectifs, seuls 42,4 enseignants pour mille en
sont victimes. En outre, les auteurs sont a 90,8 % des éléves, 0,2% des
enseignants, 0,1% des non-enseignants et 9,5% —seulement— d «autres

(1) Famille et école : des chiffres inquiétants, étude précitée.

(2) Audition du 30janvier 2014. Dans L’'état des relations école-parents. Entre méfiance, défiance et
bienveillance, M. Fotinos indique, en sappuyant sur les résultats définitifs de son enquéte, «que
4 directeurs sur 10 déclarent avoir été harcelés par des parents au cours de |’ année scolaire, dont 3 sur 10
d'une & deux fois, et moins de 1 sur 10 trois fois et plus». Par ailleurs, un directeur sur quatre déclare
avoir été menacé ou insulté par des parents au moins une fois dans I’ année scolaire.



personnes», c'est-adire des parents ou des personnes extérieures a
" établissement @.

® |’'émergence de conflits « durs»

L’ émergence de conflits « durs » entre I’institution scolaire et les parents
d' éléves a été en outre signalée a la mission, en particulier par M. Philippe
Meirieu. Ceux-ci peuvent en effet porter sur des valeurs —dont témoigne le
mouvement de la « journée de retrait de I’ école » en protestation a |’ enseignement
de I'égdité entre les filles et les garcons — ou sur les principes les plus
€lémentaires du fonctionnement de I'école. Ainsi, le décalage des départs en
vacances résultant du zonage a donné lieu, ce printemps et pour la premiéere fois, a
des crispations inédites, qui témoignent d’'une « conflictualité» préoccupante
entre |’ éducation nationale et les parents ©.

® Lerecoursa « |’ externalisation »

Pour M. Philippe Meirieu, le traitement de la difficulté scolaire, qui était
jadis pris en charge «au sein de la classe et dans le cadre de la classe », est
désormais « externalisé ». Le systéme scolaire semble désormais avoir pour but
d'identifier ces difficultés et d' orienter les éléves en échec vers des structures
spécialisdes, gratuites ou payantes, qui ont pour trait commun d’ étre extérieures a
I” école et de recourir a des personnels non enseignants. Or ce phénomene induit un
colt —qui selon cet interlocuteur peut étre estimé a trois ou quatre milliards
d'euros— et joue, nécessairement, de maniére inégalitaire, puisgue les parents de
ces enfants en partie « exfiltrés» de I’ école ne peuvent accéder a I’ensemble de
ces dispositifs. De fait, il contribue a tendre fortement les relations entre ces
derniers et I’institution scolaire @.

Il faut mentionner ici une autre forme d’ « externalisation », poussée a son
terme, en quelque sorte, mais généralement choisie au lieu d' étre subie. Il s agit de
I"instruction dans la famille. Bien entendu, le choix d’'une telle scolarité n'est,
dans la grande majorité des cas, aucunement lié a une attitude de méfiance ou de
défiance vis-a-vis de |’ école. Cependant, méme si ce type d'instruction reste un
phénoméne marginal, celui-ci connalt une forte progression. En effet, selon le
ministere de |’ éducation nationale, la derniére enquéte effectuée, qui concerne
I"année scolaire 2010-2011, indique que, pour cette période de référence,
18 818 enfants étaient instruits a domicile, ce qui correspondait a une
augmentation de 39 % par rapport a I'année 2007-2008, soit 5271 enfants
supplémentaires. Toutefois, si I'on rapporte ce chiffre aux quelques 8,6 millions
d’ enfants soumis a I’ obligation scolaire a la rentrée 2010, environ 0,22 % d' entre
eux, seulement, étaient instruits en dehors d'un établissement d enseignement
scolaire public ou prive.

(1) Réponse de la direction générale de I’ enseignement scolaire au questionnaire de la rapporteure.
(2) Audition du 8 avril 2014.



L’instruction dansla famille
Sur cette population de 18 818 enfants instruits a domicile en 2010-2011 :

—13 755 enfants éaient inscrits au Centre national d’enseignement a distance (CNED) en
classe a inscription réglementée (inscription aprées avis favorable du directeur académique
des services de I’ éducation nationale). Ce chiffre correspond a une augmentation de 34 %
par rapport al’ année 2007-2008, soit 3 483 inscrits supplémentaires.

—5063 enfants étaient instruits a domicile en dehors d’'une inscription réglementée au
CNED. Cela correspond a une augmentation de 54,6 % par rapport a1’ année 2007-2008, soit
1788 enfants supplémentaires. Sur ces 5063 enfants, 1766 étaient inscrits dans un
organisme d’ enseignement a distance (OED) ou au CNED en classe a inscription libre et
3 297 étaient inscrits a domicile sans inscription déclarée dans un organisme d’ enseignement
adistance .

(*) Elémentstransmis e 6 janvier 2014 par la direction générale de I’ enseignement scolaire.

2. Un rapport « abimé » avec les milieux populaires

Ainsi que I’ont montré les auditions de la mission, le rapport avec I’ école
des parents issus des milieux populaires ou vivant dans la grande pauvreté peut
étre empreint de méfiance, apprise ou « héritée », voire de rejet. Cette attitude
explique «I'absentéisme » de ces adultes dans la vie des établissements. Il se
traduit par le fait qu'ils rencontrent rarement les enseignants et sont tout aussi
rarement éus dans les conseils d' école ou d’ administration. Or, comme on le verra
plus loin, cette discrétion ou cet effacement pose un redoutable défi a1’ école de la
réussite de tous.

® Une méfiance héritée de I'histoire personnelle ou une distance
imposée par les circonstances

Chez certains parents, la méfiance, voire la défiance, envers |’ école est un
sentiment profondément « ancré ». C’ est le cas de certains parents dont |e parcours
scolaire a été difficile, qui ont quitté I’ école en froid ou en conflit et qui ne sont
pas toujours en mesure de retourner dans ce lieu, synonyme de mauvai s souvenirs,
voire d échecs. C'est aussi |e cas des parents en situation de grande pauvreté, pour
qui I'école évoque un vécu d humiliation qui, selon |'association ATD Quart
Monde, les « marque profondément (...) et qui affecte beaucoup I'image qu'ils se
font d’eux-mémes» . Or ces adultes peuvent se sentir percus par I'institution
scolaire comme étant de « mauvais parents» : en effet, ils ne comprennent que
trop bien qu'aux yeux de certains enseignants, ¢’'est leur « défaillance » comme
éducateur ou comme « relais » du travail scolaire devant étre effectué ala maison
qui explique I’ échec de leur enfant. Ces parents peuvent alors ressentir, comme |'a

(1) En associant leurs parents a |’ école, tous les enfants peuvent réussir, Bilan du projet mené dans le quartier
de Maurepas a Rennes 2007-2011, septembre 2012.
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observ(é; le principal du college Francois-Truffaut de Gonesse, du « mépris» aleur
égard .

L es causes qui rendent difficile le dialogue des par ents vivant dansla grande pauvr eté
avec |’ école

Selon les témoignages recueillis a I’occasion d'un atelier sur les familles vulnérables et la
réussite éducative organisé al’ occasion de la Conférence nationale contre la pauvreté et pour
I"inclusion sociale des 10 et 11 décembre 2012, ces causes sont au nombre de trois :

—Leregard que I’ école porte sur eux : « Leur culture n’est pas prise en compte ni respectée
par I'école, ce qui crée un grand fossé entre les savoirs familiaux de ces enfants et les
savoirs dispensés par I’ école ».

— L’ école est compétitive et renvoie par conséguent « une image de faibles, voire de nuls, a
ces enfants ».

—L’école les convoque, au lieu de les inviter, « ce qui signifie que I’ école leur reproche les
mauvais résultats de leur enfant, ce qu'ils ressentent comme une accusation d'ére des
"mauvais parents’ » .

(*) Pour une politique de I'enfance au service de I'égalité de tous les enfants, groupe de travail « Familles
vulnérables, enfance et réussite éducative» présidé par Mme Dominique Versini, ancienne Défenseure des
droits, et M. Pierre-Yves Madignier, président du Mouvement ATD Quart Monde France, 3 décembre 2012.

Par ailleurs, la méfiance des parents issus de milieux populaires s accroit
au fur et a mesure que se déroule la scolarité de leur enfant. En effet, aprés |’ école
primaire et son maitre unique, une organisation qui leur parait plutét « lisible», le
collége leur semble « hostile ou au mieux "étranger” » : « Contrairement a |’ école
qui est un espace accessible, le collége est pour eux une organisation complexe
dont ils n'ont pas envie de franchir les grilles. Puis, au fil des mois, les
"mauvaises notes', les commissions "éducatives’, les convocations, parfois les
appels a la suite des absences constatées induisent progressivement des rapports
tendus ou distants @ ».

En outre, les difficultés matérielles que rencontrent ces parents dans lavie
quotidienne affectent I’ opinion qu'ils se font de leur propre capacité a aider leurs
enfants. Ainsi, selon une enquéte de I’ Association de la fondation étudiante pour
la ville sur le rapport des familles de quartiers populaires a I'école, 24 % des
parents interrogés ne se sentent pas capables d'aider leurs enfants a mieux réussir
et 52,6 % des parents répondent qu’ils N’ arrivent pas a aider leur enfant quand il
fait ses devoirs: ce « blocage » les empéche de fait « de se sentir responsables et
de s'investir pleinement dans |’ éducation de leur enfant » ©.

(1) Déplacement dans |’ académie de Versailles du 11 avril 2014.

(2) Inspection générale de |I’éducation nationale et Inspection générale de I’administration de I’ éducation
nationale et de la recherche, Le traitement de la grande difficulté scolaire au cours de la scolarité
obligatoire, rapport n° 2013-095, novembre 2013.

(3) Familles de quartiers populaires et école: sous le respect de I'institution se cache I'inquiétude des parents,
enquéte réalisée aupreés de 598 familles dont I’ enfant est suivi par un étudiant de I’ AFEV, septembre 2012.
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L’ Organisation de coopération et de dével oppement économiques (OCDE)
a elle auss constaté que « les parents défavorisés sont moins susceptibles d' étre
activement impliqués dans la scolarité de leur enfant ». Sans surprise, elle reléve
que ce niveau moins élevé d'implication est influencé par les « pressions»
découlant des difficultés économiques et sociales, du manque de flexibilité dans
les heures de travail ou de journées de travail extrémement longues et de la
monoparentalité. En outre, certains parents immigrés ne parlent pas couramment
la langue d'enseignement et sont peu instruits, ce qui rend «difficile leur
participation aux progrés scolaires de leur enfant et leur suivi de ces derniers».
Enfin, selon cette organisation, certains parents « ne savent pas tres bien quel role
ils peuvent avoir a I'école et dans I’éducation de leur enfant, ou n'ont pas
conscience de son importance : par exemple, les parents de la classe ouvriére en
Angleterre semblent plus enclins & percevoir une séparation entre la maison et
I’école et sont donc plus susceptibles de déléguer cette responsabilité a
' enseignant » @,

On ne peut donc parler, dans ces différents cas de figure, comme on
I’entend parfois, de parents « démissionnaires», mais, comme |'a fait M. Jean-
Louis Auduc, de « parents désemparés », voire « désespérés » @. Une médiatrice
de I’ association Ecole et famille, Mme Francoise Feuerstoss Ndiaye, entendue au
collége Frangois-Truffaut de Gonesse, dont 48 % des parents d’ @éves sont des
femmes seules, a méme parlé de parents « submergés par des difficultés sociales en
progression », pour qui I’ école ne peut plus étre une priorité visible, quotidienne .

Cette «double précarité», sociale et éducative, peut conduire certains
parents « isolés » sur le plan linguistique ou par leurs fréguents changements de
domicile a ne pas demander a bénéficier, pour leur enfant, des bourses nationales
d' études destinées aux éléves défavorisés. Si ces derniers sont finalement intégrés
dans le dispositif, c’est uniquement en raison de la vigilance du gestionnaire de
I établissement et de ses nombreuses relances, y compris aupres de I'éléve que
I’équipe aura repéré comme étant en situation de détresse, de telles situations
n’' étant pas rares selon les propos du principa d'un collége entendu par lamission.

Enfin, I’ attitude de défiance des parents défavorisés a |I'égard de |’ école
peut se traduire, chez certains enfants, par un refus d apprendre. En effet, selon le
responsable du réseau école d ATD Quart Monde, M. Bruno Masurel, ces jeunes
vivent comme une souffrance le « conflit de loyauté » qu’ils percoivent entre les
exigences de leur école et I'attitude de leurs parents ; méme s'ils se rangent, au
final, «du coté» de la famille, le refus de sintégrer dans I'institution peut
coexister, chez eux, avec un sentiment de honte &I’ égard de leurs racines .

(1) Equité et qualité dans I’ éducation. Comment soutenir les éléves et les établissements défavorisés, 2013.
(2) Audition du 19 décembre 2013.

(3) Déplacement dans I’ académie de Versailles du 11 avril 2014.

(4) Audition du 27 février 2014.
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e Uneincompréhension al’égard du « modele éducatif » de I’ école

Selon plusieurs chercheurs entendus par la mission, on peut parler d’ un
véritable « divorce » entre le modéle éducatif qui prévaut aujourd’ hui dans I’ école
et celui des familles populaires, qui N’ est pas sans effet sur la qualité des relations
entre ces deux acteurs.

Le second modéele tend a valoriser le comportement et la discipline, c'est-
a-dire les criteres les plus étrangers aux activités intellectuelles qui sont proposées
par I'ingtitution. Ainsi, selon M. Jean-Yves Rochex, pour les familles les plus
€loignées de la culture scolaire, ce qui compte, c'est la ponctudité, le
comportement en classe et la quantité de travail fournie a la maison pour faire un
exercice, méme s le résultat obtenu n'est pas celui demandé par I’ enseignant. Ce
ne sont donc pas les notes ou les résultats qui sont suivis en priorité dans ces
milieux, &1’ inverse des praticques des classes moyennes ou supérieures @,

De surcroit, la pédagogie mise en cauvre a |’ école repose, depuis plusieurs
années, sur le questionnement, |’argumentation et une certaine forme d auto-
apprentissage : « L’acquisition des savoirs importe moins que |’ appropriation par
les éléves, dans un contexte d’ apprentissage autonome, des moyens de construire
le savoir @ ». Les méthodes en vigueur présupposent donc que I’ enfant qui débute
sa scolarité est d’'ores et d§a « préparé» a cet environnement pour reprendre
["analyse de M. Jean-Yves Rochex. Tel est le cas des enfants des classes
moyennes, qui ont appris, grace a leur éducation, a soutenir leur propre point de
vue et a construire leur propre raisonnement. Les enfants issus des milieux
populaires, en revanche, ne disposent pas toujours d'un tel «outillage» et se
retrouvent, par la suite, souvent « confrontés » a des enseignants qui, faute d’ avoir
recu une formation adéquate, n’ ont pas toujours conscience de ces différences 2.

Pour le sociologue Didier Lapeyronnie, président du Conseil nationa de
I"'innovation pour la réussite éducative, les parents de milieux populaires ont une
conscience aigué de ces différences. |ls ont donc le sentiment de ne pas étre
« |égitimes » dans une école « qui n'est plus leur école»: a leurs yeux, comme
celle-ci sest «fermée» sur le plan culturel et pédagogique, elle « fonctionne en
grande partie en dépit d’ eux, et parfois contre eux » ©.

D’ailleurs, I'audience qu'a pu rencontrer, dans ces milieux, ce qu'on
appelle communément la polémique sur le « genre» a |’école —on sait que ce
terme ne figure pas dans les programmes d’ enseignement — s explique en partie
par ce décalage. Selon M. Lapeyronnie, en effet, le «modéle éducatif » des
classes populaires combine une approche traditionnelle de I'instruction & une
vision relativement conservatrice de la place respective des hommes et des

(1) Audition du 6 février 2014.

(2) Séverine Kakpo, «La mobilisation scolaire des familles populaires frangaises », Revue internationae
d’ éducation de Sévresn°® 62, avril 2013.

(3) Audition du 13 février 2014.
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femmes; c’est pourquoi elles ont pu se montrer sensibles aux positions les plus
critiques sur cette problématique.

L'un des effets les plus inattendus de « I’ éloignement » de ces familles a
I"égard du « modéle éducatif » qui prévaut al’école est e recours, par les parents
concernés, et surtout par les meres, a des formes de « résistance pédagogique »
pour reprendre |’ expression de Mme Séverine Kakpo. En effet, les travaux de cette
chercheuse ont montré que ces adultes, qui sont « profondément déstabilisés par
les pédagogies contemporaines », N hésitent pas a privilégier au domicile d’ autres
méthodes d' apprentissage de la lecture, qui reposent sur la mémorisation, la
reproduction d’exercices et |I' usage de supports a partir desguels les parents ont
appris eux-mémes & lire (méthode Boscher par exemple) .

e Un mythe: les parents démissionnaires ; une réalité: lesratés de
la démocratisation scolaire

Les auditions de la mission ont démontré, s'il en était besoin, I’inanité de
la these de la « démission » des parents d' éléves issus des milieux populaires. Ce
constat est celui du bon sens, comme |’ arappelé I” historien Antoine Prost pour qui
« la stigmatisation des parents déclarés défaillants est, pour une école en situation
d’ échec - car |’ échec de tant d' éleves est celui de I’ institution et non plus celui des
individus - une solution de facilité, une fagcon de nier sa propre responsabilité en
la faisant retomber de fagon arbitraire, injuste et blessante sur les familles » .

Lors de son audition, Mme Séverine Kakpo a mis en évidence le fait que
les familles populaires se sont appropri€, depuis plusieurs décennies, les enjeux
d’ apprentissage au point de transformer le domicile en « annexe pédagogique de
la classe ». Ces familles sont passées d’un rapport relativement distant a I’ école,
tel qu'il existait au début du XX®siecle, a la prise en compte, de plus en plus
pressante, a partir des transformations économiques des années 1960, puis avec
I’ apparition du chémage de masse, du « souci scolaire », la norme en la matiére
étant d' « aller le plus loin possible ». Ce nouveau paradigme transparait dans les
pratiques de suivi des devoirs, dés lors que les familles disposent du temps pour le
faire ni ne sont trop démunies pour accompagner les enfants. Les méres sont tout
particulierement mobilisées, puisqu’un écolier dont lamére n’ a pas le baccal auréat
recoit d elle un peu plus de quinze d’ heures d' aide par mois, contre treize heures
s elle est bacheliére. Aussi note-t-on, dans ces milieux, un attachement trés fort
aux devoirs, considérés comme nécessaires; parfois, ces parents sont méme
prescripteurs de travail en plus, notamment pour prendre de I’avance sur des
legcons qui seront découvertes plus tard en classe. Cet investissement tres
important expose toutefois les parents concernés a un risgue de « décrochage » et

(1) Audition du 23 janvier 2014. L' enquéte ethnographique de Mme Kakpo indique que, sur les vingt familles
populaires issues de la proche banlieue parisienne qu'elle a interrogées, sept avaient entrepris ou
entreprenaient & ce moment d' apprendre ellessmémes a lire a leurs enfants.

(2) Préface a Tous peuvent réussir ! Partir des éléves dont on attend rien, Régis Félix et onze enseignants
membres d’ ATD Quart Monde, avril 2013.
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donc de disqualification symbolique aux yeux de leurs enfants, surtout a partir de
lasixiéme, classe & partir de laquelle ils éprouvent des difficultés ales aider .

L’ échec scolaire n’est donc pas un « sous-produit » de problémes socio-
économiques extérieurs al’ école comme certains peuvent le penser. C'est, au sens
propre du terme, une « coproduction », entre les éléves tels qu’ils sont et I'école
telle qu’ elle fonctionne, avec des codes et une pédagogie qui avantagent un certain
type d enfants. Ce point a é&é confirmé par les analyses du chercheur en sciences
de I’éducation Jean-Yves Rochex. Selon lui, I’école a une tendance naturelle a
considérer que les éléves sont dga « construits comme des éléves », alors que ¢’ est
loin d' étre toujours le cas. La responsabilité principale de |a réussite scolaire n' est
donc pas a chercher du coté des familles, mais de la maniére dont I'institution
prend en compte —ou non — les différences de départ et les « traite». On peut
donc affirmer qu'il n'y a pas, sauf exceptions, de « parents démissionnaires »,
mais des parents démunis et une école elle-méme démunie face & ces adultes @.

Si les « parents démissionnaires » relévent bien du mythe, en revanche, les
« ratés de la démocratisation scolaire » — pour reprendre les termes employés par
M. Philippe Meirieu — constituent une rédité qu'il faut admettre pour comprendre
le désenchantement des milieux populaires a I’ égard de I’ école. En effet, d’ apres
ce chercheur, les parents concernés ont le sentiment d’ « avoir été floués». Tant
gue la République laissait leurs enfants a la porte du collége, ils pouvaient
considérer que la faiblesse de leur niveau scolaire était de leur fait. Mais des lors
que ces €léves peuvent y accéder, la société et |’ école peuvent prétendre qu'ils se
sont acquittés de leurs obligations en matiere d égalité républicaine et que les
«victimes de jadis sont devenues des coupables de leur propre échec». Ce
renversement entraine donc, chez certains parents, des crispations, voire une
certaine rancoaur &’ égard d’ une institution qui n’a pas tenu ses promesses .

Le déterminisme social qui caractérise, de fait, notre systéme scolaire est
dailleurs particulierement bien attesté sur le plan statistique. Laderniére édition de
I"évaluation « PISA » (programme international pour le suivi des acquis des éléves)
de I’Organisation de coopération et de développement économiques (OCDE) indique
que, parmi tous ses membres, notre pays est celui ol la corrélation entre le milieu
socio-économique et la performance scolaire —mesurée par les compétences des
éléves de quinze ans— est la plus forte. En effet, la progression d’ une unité de l’indice
PISA de statut économique, social et culturel (qui englobe le niveau de formation, la
profession et le patrimoine des parents) entraine une augmentation du score en
mathématiques de 57 points en France, contre 39 points en moyenne dans les pays de
I’OCDE “. Les évaluations nationales confirment que les écarts se constituent tot
et ne font que se creuser tout au long de la scolarité. On rappelleraici ces chiffres,
repris a I'occasion de la Conférence nationale contre la pauvreté et pour

(1) Audition du 6 février 2014.

(2) Audition du 13 février 2014.

(3) Audition du 8 avril 2014.

(4) OCDE, PISA 2012 : fait marquants, note sur la France, 2 décembre 2013.
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I"inclusion sociale de décembre 2012 : |a proportion d’ éléves en retard a |’ entrée
en sixiéme est presque dix fois plus éevée pour les enfants de parents inactifs que
pour les enfants de cadres ou d enseignants, tandis qu'un enfant d’ enseignant a
quatorze( lf)ois plus de chances d' obtenir le baccalauréat qu’ un enfant d’ ouvrier non
qualifié'”.

3. Des droits d’expression individuels et collectifs peu utilisés

Sur le plan juridique, les parents, atitre individuel et collectif, sont parties
prenantes du fonctionnement du service public de I’ éducation et de ses écoles et
établissements. A ce titre, ils peuvent exercer de nombreux droits, le
décret n° 2006-935 du 28 juillet 2006 les fixant de maniére détaillée.

Sur le plan des principes, le réle des parents a été affirmé a plusieurs
reprises par le |égidlateur, en particulier par la « loi Jospin » du 10 juillet 1989 qui
aconsacré, comme cela adéja été indiqué, la notion de « communauté éducative ».
Cela suffit-il a garantir I’ expression pleine et entiére des parents dans I'institution
scolaire et a les associer étroitement & I’ accomplissement de ses missions? On
peut en douter, méme s les problémes rencontrés ne sont pas, pour I'essentiel,
d origine juridique mais pratique.

a. Un cadrejuridique substantiel

Les parents d' éléves disposent d’un ensemble de droits dont les principes
généraux sont posés par I'article L. 111-4 du code de I’éducation: ils « sont
membres de la communauté éducative » ; en outre, « leur participation a la vie
scolaire et le dialogue avec les enseignants et les autres personnels sont assurés
dans chaque école et dans chaque établissement » ; enfin, ils « participent, par
leurs représentants aux conseils d'école, aux conseils d administration des
établissements scolaires et aux conseils de classe ». Le |égidlateur a donc consacré
une «dualité» dans les droits des parents: «ceux dont ils bénéficient a titre
individuel, ceux qu'ils exercent & titre collectif » .

® | esdroitsindividuels

Les droits exercés a titre individuel par les parents d' éléves concernent
leur information et leur association a la procédure d' orientation ; ce second point
essentiel, fait I'objet de commentaires détaillés dans la seconde partie du présent

rapport.

Quant au droit a I'information, il est garanti par le Iégislateur, depuis la
«loi Haby » du 11 juillet 1975 qui précise que celui-ci s appuie sur les relations
qui doivent étre établies entre les parents d’ éléves et |’ équipe pédagogique : « des
relations d'information mutuelle sont établies entre les enseignants et chacune des

(1) Pour une politique de I’ enfance au service de I’ égdlité de tous les enfants, rapport précité.
(2) Rapport n° 2006-057 précité des inspections générales de I’ éducation nationale.
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familles des éléves, au moins jusqu'a la majorité de ces derniers. Elles ont
notamment pour objet de permettre a chaque famille ou, s'il est majeur, a chaque
éléve d’'avoir connaissance des éléments d appréciation concernant celui-ci »
(article L. 313-2 du code de I’ éducation).

Le décret n° 2006-935 du 28 juillet 2006 relatif aux parents d’ éléves, aux
associations de parents d’ éléves et aux représentants des parents d’ éléves décline
de maniére opérationnelle ce droit al’information selon les modalités suivantes :

—les parents des éléves nouvellement inscrits sont réunis par le directeur
d' école ou le chef d établissement dans les premiers jours suivant la rentrée
scolaire;

—le conseil des maitres présidé par le directeur d' école dans le premier
degré et le chef d' éablissement dans le second degré organisent au moins deux
fois par an et par classe une rencontre, qui peut prendre différentes formes, entre
les parents et les enseignants. En outre, chague année, dans les colléges et les
lycées, I’information sur I’ orientation est organisée dans ce cadre ;

—les parents sont tenus réguliérement informés des résultats et du
comportement scolaires de leurs enfants notamment par I'intermédiaire du livret
scolaire dans le premier degré ou du bulletin scolaire dans le second degré. Le
décret précise que I’ école ou I’ établissement scolaire prend toute mesure adaptée
pour gue les parents prennent connaissance de ces documents ;

—le directeur d'école, le chef d établissement et les enseignants veillent a
ce gqu'une réponse soit donnée aux demandes d'information et d'entrevues
présentées par |es parents, toute réponse négative devant étre motivée ;

—enfin, lors de sa premiére réunion, le conseil d'école ou le conseil
d’ administration du college ou du lycée examine les conditions d’ organisation du
dialogue avec les parents, ainsi que les conditions de leur accuell.

® | esdroitscollectifs

Le décret précité du 28 juillet 2006 reconnait aux associations de parents
d’ éléves des droits, ains que des moyens sur lesquels peut s appuyer le systéme
de représentation de ces usagers du service public de I’ éducation.

Ces associations peuvent ainsi prendre connaissance et obtenir copie de la
liste des parents d'éléves de I'école ou de I’ établissement scolaire mentionnant
leurs noms et adresses postale et électronique, a la condition que ceux-ci aient
donné leur accord exprés a cette communication, et bénéficier de moyens
matériels d’ action, notamment d’ une boite aux lettres et d’ un panneau d’ affichage
situés dans un lieu accessible aux parents (article D.111-8 du code de
I’ éducation).



En outre, le directeur d'école ou le chef d' éablissement doit permettre a
ces associations de faire connaitre leur action auprés des autres parents d éléves. A
cet effet, les documents remis par les associations sont distribués aux ééves pour
étre donnés a leurs parents au fur et @ mesure de leur remise, les modalités de
diffusion de ces documents étant définies en concertation entre |e directeur d’ école
ou le chef d' établissement et |les associations de parents d' éléves (article D. 111-9
du méme code). De maniére corollaire, les représentants des parents d' éléves sont
destinataires pour I’ exercice de leur mandat des mémes documents que les autres
membres des instances décisionnelles —conseil de classe, conseil d'école et
consell d’administration (article D. 111-13).

Par ailleurs, les heures de réunion des conseils d'école, des conseils
d’ administration, des conseils de classe et des conseils de discipline sont fixées de
maniére a permettre la représentation des parents d' éléves (article D. 111-12).

Enfin, un local de I’ école ou de I’ établissement scolaire peut étre mis ala
disposition des représentants des parents d'éléves, de maniére temporaire ou
permanente, notamment pour |’ organisation de réunions, pendant ou en dehors du
temps scolaire (article D. 111-4).

Quant aux représentants des parents d’ éleves, leur présence est prévue a
tous les échelons du systéme scolaire, dans les écoles et |es établissements, comme
dans les instances de pilotage du service public de I’ éducation, comme le rappelle
I’ encadré ci-aprés.

Laplace des parentsdanslesinstancesde |’ éducation nationale
Danslesinstances del’ école

Les parents d éléves sont membres du conseil d' école, leurs représentants étant en nombre
égal acelui des classes de I’ école (article D. 411-1 du code de I’ éducation). En 2013-2014,
sur les 239 903 sieges a pourvoir dans ces conseils, 232 375 ont été pourvus.

Par ailleurs, I'arrété du 5 décembre 2005 relatif ala composition et au fonctionnement de la
commission départementale d appel des décisions relatives a la poursuite de la scolarité a
I" école primaire prévoit, au sein de chaque commission, la présence de quatre représentants
de parents d’ é éves, soit 404 au niveau national .

Dans lesinstances de |’ établissement public local d' enseignement (EPLE)
Les parents d’ éléves sont représentés au sein :

—du consell d administration (article R. 421-14 du méme code). Leur nombre est de: six
dans les colléges accueillant moins de 600 éléves (article R. 421-16) ; sept dans les colléges
de plus de 600 éléves (article R. 421-14) ; cing dans les lycées (article R. 421-14) ; cing dans
les établissements régionaux d’enseignement adapté (article R. 421-17). En 2013-2014, sur
les 46 677 siéges a pourvoir dans les consells d’ administration, 45 037 ont éé pourvus ;

—du conseil de discipline de I établissement, qui comprend trois représentants des parents
d’éléves dans les colléges et deux dans les lycées (article R. 511-20) — soit au total 21 000
représentants de parents d' éléves— et du conseil de discipline départemental (article
R. 511-45). Par ailleurs, I'arrété du 14juin 1990 relatif a la commission dappel des
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décisions relatives a la poursuite du second degré prévoit, au sein de chagque commission, la
présence de trois représentants de parents d’ éléves, soit 303 au niveau national ;

— delacommission éducative (article R. 511-19-1) ;
— de lacommission permanente (R. 421-37) ;

— du comité d’ éducation alacitoyenneté (R. 421-46) ;
—du conseil de classe (R. 421-50) ;

— delacommission hygiéne et sécurité (D. 421-151).

En outre, les parents assistent a titre consultatif aux réunions du conseil des délégués pour la
vielycéenne (R. 421-43).

Dans les instances départemental es et académiques

—L’article R. 235-2 prévoit sept représentants des parents d’' éléves au sein de chacun des
96 conseils départementaux de I’ éducation nationale (CDEN), soit 154 représentants au total .

—L’article R. 234-2 prévoit sept représentants des parents d’' éléves au sein de chacun des
22 conseils académiques de I’ éducation nationale (CAEN), soit 672 représentants au total.

—L’article R. 234-27 prévoit également sept représentants des parents d'ééeves pour les
quatre conseils de I’ éducation nationale dans les académies d’ outre-mer (28 représentants au
total). Enfin, I"article R. 234-33-3 prévoit six représentants au sein du conseil de I’ éducation
nationale de Mayotte.

Au sein du Conseil supérieur de |’ éducation

La représentation des parents d’ éléves est également assurée au sein du Conseil supérieur de
I’éducation (CSE), une instance consultative placée auprés du ministre de I'éducation
nationale qui est saisie des projets de loi et de décret relatifs a ce service public et qui peut
donner son avis sur toutes les questions d' intérét national concernant I’ enseignement.

Elle est assurée, conformément aux dispositions de I’ article R. 231-2 2° &) et b) du code de
I” éducation, par lanomination au sein du collége des usagers de :

—neuf membres représentant les parents d' é éves de |’ enseignement public, proposés par les
associations de parents d' éléves de cet enseignement. La répartition des sieges entre ces
associations s effectue a la représentation proportionnelle selon le systéme de la plus forte
moyenne, proportionnellement aux résultats des éections aux conseils d’administration et
aux conseils d’ école. Pour la présente mandature, ces sieges ont été attribués, conformément
aux résultats des élections d'octobre 2011 aux conseils d’administration et aux conseils
d’école, de lafagon suivante : huit sieges a la Fédération des conseils de parents d’ éléves des
écoles publiques (FCPE) et un siege a la Fédération des parents d’ éléves de I’ enseignement
public (PEEP) ;

—trois membres représentant les parents d' é éves des établissements d’ enseignement privés,
proposés par les associations de parents d'éléves de ces établissements, choisies par le
ministre chargé de I’ éducation parmi les plus représentatives. Les trois sieges ont été ainsi
attribués a I’ Association de parents d' éléves de I’ enseignement libre (APEL nationale), la
plus représentative de ces associations.

Le poids des représentants des parents d’ éléves au sein du CSE est relatif dans la mesure oul
il sétablit a 12,37 % de la composition de cette instance. Par contre, on constate une
présence réguliére des représentants des parents d’ éléves aux séances de ce conseil. Le taux
de participation des organisations concernées s éléve en moyenne a 60 %, taux |égerement
supérieur a celui de I’ ensemble des membres, ce qui signifie que les représentants de parents
d’éléves sont globalement plus présents et plus impliqués que les autres membres du CSE.
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Enfin, les temps de parole sont a la hauteur de cette participation. En 2013, les représentants
de parents d’ éléves ont ainsi prononcé 10 déclarations préalables lors des 12 séances du CSE
ou cette possibilité était offerte et 11 amendements, sur les 85 présentés I’ année derniere,
émanaient des membres des fédérations de parents d’ éléves, de méme que 5 des 6 voaux
votés en séance durant cette méme période .

(*) Réponse de la direction générale de I’ enseignement scolaire au questionnaire de la rapporteure.

b. Une pratique insatisfaisante

En dépit des dispositions législatives et réglementaires prises pour assurer
la participation des parents d’ éléves alavie des écoles et des établissements, celle-
Ci reste faible, et ce pour plusieurs raisons. En outre, les modalités de rencontre
entre les parents et |es enselgnants sont souvent i nsatisfai santes.

® Une participation trés faible aux élections et une organisation qui
souffre de dysfonctionnements

Cdla fait plus de trente ans que le taux de participation aux éections des
représentants des parents d'éléves connait une évolution contrastée entre le
premier et le second degré. Ce phénomeéne n’est pas sans lien avec le fait que
I’ école maternelle ou élémentaire, dans sa culture et sa pratique, se montre, vis-a-
vis des parents, moins « distante » que le collége ou le lycée. En effet, dans le
premier degré, le taux de participation est resté globalement stable, fluctuant
autour 45,1 % en 1991-1992 et 46,03 % en 2013-2014. Les éections dans le
second degré connaissent, en revanche, une tres faible mobilisation, qui tend, de
surcroit, a baisser: le taux de participation est ainsi passé de 31,23% en
1991-1992 a 24,59 % en 2013-2014.

Ce phénomene résulte de causes multiples, & commencer par la tendance
générale au désengagement qui touche les élections politiques ou professionnelles
et par I'existence de modalités de scrutin dissuasives pour les parents qui se
rendent & leur travail, le vote ayant souvent lieu en semaine. Il s explique aussi par
une succession de dysfonctionnements sur leterrain :

—la Fédération des conseils de parents d'éléves des écoles publiques
(FCPE) et la Fédération des parents d’ éléves de I’ école publique (PEEP) ont toutes
deux signalé ala mission des pratiques contestables concernant la constitution des
listes. En effet, certains directeurs d’ école n’ hésitent pas a « coopter » des parents
d éeves, voire & composer eux-mémes la liste ou a exercer une pression amicale,
au nom de I entente qui doit régner dans I’ école, pour qu’ une liste soit présentée
au lieu de deux. Il arrive aussi que les résultats soient « agrégés » apres le vote
pour établir, aprés coup, une liste d’ union ¥ ;

(1) Auditions des 28 novembre et 19 décembre 2013.




—ans que I'a souligné le président de la FCPE, M. Paul Raoult, ces
élections sont les seules de notre pays dont les résultats définitifs sont publiés un
mois aprés le scrutin . En réalité, cette observation ne vaut que pour le premier
degré. Pour le second degré, suite aux efforts engagés depuis 2011 par le ministére
de I’éducation nationale, ce délai est réduit a quinze jours. Selon la direction
générae de I'enseignement scolaire, cela s'explique par les contrbles et les
rectifications de saisies effectuées par les directions des services départementaux
de I'éducation nationale. En revanche, pour le premier degré, les résultats des
élections ne peuvent étre communiqués avant la premiére semaine du mois de
novembre, compte tenu du temps de collecte des procés-verbauix auprés des écoles
et de leur vérification par ces directions. Le ministére précise toutefois qu’une
refonte de I’ application nationale « Elections» a été engagée cette année pour
permettre aux directeurs d'école de saisir directement les résultats et rendre
possible la communication des résultats école par école au niveau national .

e Un risque de divorce entre le parent « institutionnel » et le parent
«rée »

La légitimité des parents élus est parfois contestée au motif qu’ elle repose
sur une « base » étroite, car marquée par la faible participation aux élections qui
désignent ces représentants. Cette contestation va méme jusqu’ a remettre en cause,
du moins de maniére implicite, I" utilité réelle de leur présence dans les instances
de I’ établissement. A cet égard, le propos d' un enseignant de collége entendu a
I’ occasion d' une visite effectuée par la mission — qui peut étre ainsi résume : « que
représentent ces élus, a part leurs enfants et les camarades de ces éléves ? » — est
symptomatique de cette remise en question.

La rapporteure ne partage pas ce point de vue: a ses yeux, dans tout
régime représentatif, dés lors que les regles censées assurer la sincérité du scrutin
ont été respectées, I'éection, méme acquise avec une trés faible mobilisation,
suffit a conférer a celui ou a celle qui est élu(e) toute la Iégitimité requise. En
revanche, le « profil » de ces parents, lorsqu’il parait se répéter d’ une école ou
d'un établissement al’ autre, peut constituer un probléme.

Plusieurs interlocuteurs de la mission ont en effet souligné le risque de
divorce entre ce qu'ils ont appelé les parents « institutionnels» et les parents
«réels» —un distinguo employé, la premiére fois, par le président du Syndicat
national des écoles (SNE), M. Pierre Favre ®. Le président du Réseau francais des
villes éducatrices, M. Yves Fournel, a méme estimé que les parents issus des
grandes fédérations ne sont pas « représentatifs » de la majorité des parents ¥ —
d’'un point de vue strictement « sociologique » aurait-il d0 ajouter. Ces constats
peuvent expliquer que prés de 40 % des directeurs d'école ayant répondu au

(1) Audition du 28 novembre 2013.

(2) Réponse au questionnaire de la rapporteure pour avis.
(3) Audition du 9 janvier 2014.

(4) Audition du 20 février 2014.
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guestionnaire de M. Georges Fotinos aient estimeé que les délégués ne représentent
« pas du tout » ou « plutét pas bien » les parents de I école .

Il est vrai que ces €élus sont souvent désignés parmi les parents les plus
favorisés et semblent parfois, selon M. Pierre Favre, ne représenter que les « bons
éléves », ceux qui, par exemple, choisissent le plus d’ options au collége @. Ils
peuvent donc n'avoir aucun lien direct, méme de voisinage, avec d autres
« publics» de parents, comme celui des péres ou des meres élevant seuls leurs
enfants.

Quant aux parents les plus éoignés de la culture scolaire, qui évitent
d’'entrer en contact avec les enseignants, ils n'ont guére I'occasion d'étre
approchés et choisis au moment de la constitution des listes. Ces observations sont
confirmées par |’ enquéte de I’ Association de la fondation éudiante pour la ville
qui indique que sur les 598 familles de quartiers populaires interrogées, seuls 6 %
des parents font partie d’ une association et 5 % sont parents délégués dans |’ école
ou le collége de leur enfant ©.

Selon un expert de I’ OCDE, M. Eric Charbonnier, la France se caractérise
ainsi par une réelle « inégalité dans I’ expression de la voix des parents» : celle
portée par les grandes fédérations appartient a une forme d'« éite », tandis que
celle des parents défavorisés, « on ne |’ entend pas » .

Or, comme on le verra plus loin dans les développements consacrés a la
notion de coéducation, notre systéme scolaire a tout a perdre de cette forme de
marginalisation.

Conscientes de cet écueil, les fédérations de parents d' éléves mettent
d ailleurs en place des dispositifs pour y remédier.

® Des rencontres parents-professeurs frustrantes

Les modalités de rencontre parents-professeurs sont souvent jugées
décevantes. Elles patissent d’ un double phénomeéne : « |’ éclatement » des rythmes
qui caractérise, dans le monde d’ aujourd’ hui, la vie des adultes et le mangue de
temps dont souffrent, de maniére chronique, les professeurs pour se consacrer a
des taches autres que I’ enseignement.

Sur le premier point, on rejoindra le constat établi par M. Jean-Louis
Auduc : « Auparavant, une grande partie de la population revenait chez elle vers
18/19 heures, s'endormait vers 22/23 heures, et se réveillait vers 6/7 heures.
Aujourd’ hui, avec des horaires de plus en plus éclatés, avec des entreprises qui

(1) L’ état desrelations école-parents. Entre méfiance, défiance et bienveillance, rapport précité.

(2) Audition du 9 janvier 2014.

(3) Familles de quartiers populaires et école : sous le respect de I'institution se cache I'inquiétude des parents
enquéte précitée.

(4) Audition du 27 février 2014.



fonctionnent trés tard dans la journée, voire 24 heures sur 24 il y a de moins en
moins d horaires communs... Selon une enquéte de I’ Institut CSA d’avril 2008,
65 % des parents dans les zones sensibles travaillent le matin avant 8 h 30 et
47 % aprés 19 h 30 @ ». Cette « désynchronisation » des rythmes professionnels
rend trés difficile le dialogue avec les enseignants.

Quant au second point, I’enseignement devant la classe étant aujourd’ hui
encore placé au coaur des obligations réglementaires de service des professeurs du
premier et du second degré, leur disponibilité a I'égard des parents est
« mécaniquement » contrainte et repose souvent sur leur bonne volonté .

De ce fait, la disposition du décret n° 2006-935 du 28 juillet 2006 relatif
aux parents d'éléves en vertu de laquelle les heures de réunion des conseils
d'école, des conseils d'administration, des conseils de classe et des conseils de
discipline sont fixées de maniére a permettre la représentation des parents d’ éléves
semble rarement respectée. C'est le cas notamment lorsque ces rencontres
débutent a quinze heures ou que leur horaire est subitement ou fréguemment
modifié par le directeur de I’ école ou le chef d’ établissement, y compris la veille
de la date initialement retenue. Dans les lycées, il peut arriver que les conseils de
classe débutent a neuf heures et durent toute lajournée...

Il n’"est guere étonnant que, dans de telles conditions, la « densité » et la
qualité du partenariat entre ces deux acteurs, telles qu’ elles peuvent se traduire au
niveau de la fréquence des réunions école-parents, soient assez faibles. A titre
d'illustration, d’ aprés une enquéte de M. Georges Fotinos, si quatre écoles sur dix
font de deux a quatre réunions par an et prés d’ une école sur six fait cing réunions
et plus, prés d’une école sur dix ne fait aucune réunion et une école sur trois fait
une seule réunion ©.

De méme, le temps de discussion effective lors des rencontres
individuelles parents/professeurs est parfois trop court pour permettre un véritable
échange. Leur organisation matérielle est d' ailleurs « souvent médiocre », comme
I’ont observé les inspections générales de I'éducation nationale: « de longues
attentes dans des couloirs, des professeurs sans planning, des horaires
inadéquats », autant d'éléments qui compromettent «fortement » le bénéfice
attendu de ces rencontres .

Cette accumulation de «rendez-vous ratés» n'aide pas a établir des
relations fructueuses entre |’ école et les parents. C'est en tout cas le constat de
M. Philippe Meirieu pour qui certains « petits faits» —par exemple, les
professeurs qui s interrogent du regard lors du conseil de classe pour savoir lequel
d’entre eux S exprimera en premier, cette rencontre N’ ayant manifestement pas été
préparée, ou le décollement de I’ affichette, retenue par un simple scotch, indiquant

(1) Dix conseils pour bien gérer les relations parents-enseignants, le café pédagogique du 31 janvier 2014.
(2) Cette problématique sera traitée dans la seconde partie du présent rapport.

(3) L’ état des relations école-parents. Entre méfiance, défiance et bienveillance rapport précité.

(4) Rapport n° 2006-057 précité.



le lieu de la réunion, cette salle devenant aors introuvable pour les parents—
témoignent d’'un manque de «sSérieux» et de «tenue» qui «érodent» la
confiance des familles envers|’école .

c. Un fonctionnement bancal des conseils décisionnels

La présence de représentants des parents d ééves dans les instances
décisionnelles de I'école est prévue par le droit de I'éducation. Cette garantie
juridique suffit-elle, pour autant, a leur conférer un vrai réle dans la conduite des
affaires de |’ établissement ? Force est de constater que c'est loin d'étre le cas. |l
est vral aussi que le peu de pouvoirs qui leur a été donné sest avéré, au fina
contre-productif, comme le soulignait, dés 1995, une sociologue, Mme Martine
Barthélémy : en accordant aux parents un réle dans I'école, la loi «en limite la
substance tout en lui donnant suffisamment d’importance pour que le corps
enseignant se sente menacé dans son autonomie ». En outre, la réglementation
juridique et les pratiques des acteurs impliquent un « fonctionnement instrumental
inégalitaire que masque I’ usage consensuel dela“ communauté éducative” » @.
Il en résulte un fort « absentéisme» des parents dans |’ensemble des instances
concernees.

® |econsel décole

D’un point de vue juridique, le conseil d' école exerce de nombreuses
compétences, qui sont détaillées par I’ article D. 411-1 du code de I’ éducation.

En particulier, cet organe vote le reglement intérieur, adopte le projet
d école et, depuis le décret n° 2013-77 du 24 janvier 2013 qui vise a réformer les
rythmes scolaires dans le primaire, établit le projet d’ organisation pédagogique de
la semaine scolaire.

Par ailleurs, il donne son avis et présente toutes suggestions sur le
fonctionnement de I’ école et sur toutes les questions qui concernent lavie scolaire,
comme, par exemple, les activités périscolaires, la restauration et |'hygiéne
scolaires et la sécurité des enfants dans |e cadre scolaire et périscolaire.

Enfin, depuis le décret n° 2013-983 du 4 novembre 2013, il donne son
accord pour |'organisation d’activités complémentaires éducatives, sportives et
culturelles et sur le programme d'actions établi par le conseil école-collége
institué par la loi du 8juillet 2013 d orientation et de programmation pour la
refondation de I’ école de la République.

Cependant, dans la pratique, cette instance joue un réle essentiellement
consultatif. Les discussions pédagogiques y sont rares. Tel est en tout cas le
sentiment de la Fédération des consells de parents d' éléves des écoles publiques

(1) Audition du 8 avril 2014.

(2) « Des militants de I’ école : les associations de parents d’ éléves en France », Revue frangaise de sociologie,
1995, 36-3.
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(FCPE) pour qui les parents élus n’exercent pas, au niveau du conseil, de réels
« pouvoirs de décision », les discussions sur | hygiéne et la sécurité y occupant, a
I'inverse, une place importante, parfois démesurée . La Fédération des parents
d éléves de |’ école publique (PEPP) I’ a dit autrement : on vote rarement dans cette
enceinte, sauf sur le projet décole, le réglement intérieur et, depuis 2013,
I’ organisation du temps scolaire®. La présidente de I’ Association nationale des
directeurs de I’ éducation des villes, Mme Anne-Sophie Benoit, a été encore plus
explicite, en affirmant que cette instance est une « chambre d’ enregistrement »
des décisions prises par le conseil des maftres ®.

® | esconseilsd administration des EPLE

A I'inverse de la situation évoquée dans le primaire, la participation des
représentants des parents dans les conseils d' administration des établissements
publics locaux d’'enseignement (EPLE), les colléges et les lycées, est considérée
comme étant plus satisfai sante.

Il est vrai aussi que les EPLE sont des établissements autonomes, dotés de
la personnalité morale, ce que ne sont pas les écoles. Par conséquent, dans les
conseils d’ administration des colléges et des lycées, et contrairement au consell
d’école, on vote souvent et sur des questions éminemment stratégiques, méme si
elles peuvent paraitre techniques, comme sur |’ adoption du budget et du compte
financier ou |’approbation de conventions. Les membres de cette instance
délibéerent aussi sur des sujets directement liés a la bonne exécution des missions
de I’ établissement, en se prononcant par exemple sur le rapport annuel relatif au
fonctionnement pédagogique de I’ établissement ou la création de groupes de
travail (article D. 421-1 du code de I’ éducation).

Cependant, précisément en raison de cette « technicité», I’acces a cette
instance est jugé « plus difficile » pour reprendre I’ expression de la Fédération des
parents d'ééves de I'école publique (PEEP) @. La participation «pleine et
entiére » des parents élus a cet organe dépend donc de la formation qui aura pu
leur étre dispensée a cet effet par les fédérations de parents d’ éléves et des qualités
didactiques des principaux, des proviseurs ou des gestionnaires de I’ établissement.

e lafixationdel’ordredu jour et |’ éaboration du projet d’ école ou
d’ établissement : des pouvoirs sans réels contre-pouvoirs

Comme I'a observé I historien Antoine Prost, le directeur d'école et le
chef d établissement ont le « monopole» de la fixation de I'ordre du jour du
conseil d'école ou du conseil d’administration . Certes, ces derniers établissent
un projet gu’'ils communiquent a tous les membres éus pour avis et pour

(1) Audition du 28 novembre 2013.
(2) Audition du 19 décembre 2013.
(3) Audition du 6 mars 2014.

(4) Audition du 28 novembre 2013.



d’ éventuels gjouts de points, mais, dans la pratique, les propositions des parents
d' éléves sont presgue toujours abordées dans le cadre des « questions diverses »
— ou éventuellement mises al’ ordre du jour d’un prochain conseil, a condition que
celui-ci se réunisse fréquemment.

Quant au projet d’ école ou d’ établissement, on rappellera que ce document
constitue la « charte éducative et pédagogique » de |’ école ou de I’ EPLE. En effet,
aux termes de I'article L. 401-1 du code de I'éducation, celui-ci « définit les
modalités particulieres de mise en cawvre des objectifs et des programmes
nationaux et précise les activités scolaires et périscolaires qui y concourent » et
« précise les voies et moyens qui sont mis en oaivre pour assurer la réussite de
tous les éléves et pour associer les parents a cette fin ».

L’ association des parents d'éléves a I'éaboration de cadre d'action est
théoriquement possible. Selon la direction générale de I’ enseignement scolaire,
«en amont, les établissements scolaires peuvent solliciter, a cet effet les
représentants des parents ains que tout parent volontaire a participer aux
différentes réflexions engagées dans des groupes de travail thématiques. Ils
peuvent ainsi apporter le point de vue spécifique des parents des |a conception des
différents axes du projet. Au-dela d’'un avis purement consultatif, les parents
peuvent ainsi contribuer activement a I|’élaboration du projet d'école ou
d établissement » @,

Ces bonnes pratiques, on I'aura compris a la lecture de ces ééments
d'information, restent cantonnées a |’ ordre du possible, sans méme aller jusgu’au
probable. Car, dans les faits, d'aprés le témoignage de la présidente de la
Fédération des parents d'éléves de I’ école publique (PEEP), Mme Vaérie Marty,
dans les colléges et les lycées, le projet d’ établissement est présenté « rapidement,
sans éaboration en amont » @.

Quant au projet d'école, s les représentants des parents peuvent émettre
toutes les suggestions qui leur paraissent souhaitables sur les actions pédagogiques
et éducatives mises en cauvre, pour ce qui est du document ui-méme, ils ne font
gue statuer, avec |I’ensemble des autres membres, « sur proposition des équipes
enseignantes pour ce qui concerne la partie pédagogique du projet » (article
D. 411-1 du code de I'éducation), de surcroit «dans le respect », comme I'a
précisé la direction générale de I'enseignement scolaire, «de la compétence
pédagogique des enseignants » @,

On voit bien de quel coté, pour des raisons historiques, I'équilibre des
pouvoirs penche. Pourtant, le ministére de I’ éducation a adressé aux recteurs et
aux directeurs académiques des services de I’ éducation nationale une circulaire
datée du 31juillet 2012 relative a I'information des parents dans laquelle il
rappelle qu’en leur qualité de membres de la communauté éducative, les parents

(1) Réponse au questionnaire de la rapporteure.
(2) Audition du 19 décembre 2013.



« sont associés a la conception et la mise en cauvre des projets examinés par les
instances oul ils siégent » Y.

® | esconseilsde classe

La participation aux conseils de classe reléve bien souvent du parcours du
combattant pour les parents élus en raison du nombre de réunions a « caler », dela
difficulté a mobiliser des délégués de parents et de I'impossibilité de réunir
plusieurs conseils sur les mémes créneaux : pour ce qui est de la gestion des
horaires, ¢ est le « summum de la complexité » @. Méme s la Fédération des
conseils de parents d' éléves des écoles publiques (FCPE), la plus importante au
niveau national, invite ses élus a indiquer sur les listes de parents délégués leurs
indisponibilités (par exemple, pas avant 17 heures, pas le lundi, etc.), celles-ci ne
sont «jamais» prises en compte selon son président, M. Paul Raoult.
Inversement, toujours selon cet interlocuteur, les contraintes des enseignants le
sont de maniére systématique, au point que les «grilles» de ces conseils,
généralement établies un mois al’ avance, peuvent étre modifiées a cet effet atrois
ou quatre reprises par le chef o éablissement, y compris la veille de laréunion ©.

Par ailleurs, le fonctionnement de ces consells est frustrant pour les
parents délégués, car leur role est mal défini. A titre d’ exemple, selon la présidente
de la Fédération des parents d'éléves de I’ école publique (PEEP), Mme Vaérie
Marty, aucune régle n'a éé fixée concernant la présence ou non, dans cette
instance, d'un parent élu lorsque la situation scolaire de son enfant est évoquée.
De méme, en ce qui concerne la diffusion, auprés des autres parents, des résultats
de la réunion, le flou régne, méme si |"habitude a éé prise, par les représentants
€lus, d’établir un compte rendu synthétique des débats. Mais la transmission de ce
document peut susciter des tensions avec |’ équipe pédagogique .

Au final, tout cela ne saurait constituer un cadre clair et attractif pour
I’ exercice de lafonction de parent délégué.

B. UN LEVIER POUR AMELIORER LE BIEN-ETRE ET LES RESULTATS
DES ELEVES

Ladistance qui semble s accroitre entre |’ école et |es parents porte un réel
préjudice au systeme éducatif. Elle est a « contre-courant » des enseignements qui
peuvent étre tirés des expérimentations et des dispositifs qui reposent sur une
implication accrue de ces partenaires clefs de I’ école : en effet, ceux-ci concluent
tous ala nécessité de relations étroites entre ces deux acteurs.

(1) Soulignée par la rapporteure. Cf. Bulletin officiel du ministére de I’ éducation nationae n° 30 du 23 aoit
2012.

(2) Rapport n° 2006-057 précité des inspections générales de I’ éducation nationale.
(3) Audition du 28 novembre 2013.
(4) Audition du 19 décembre 2013.
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En outre, au-dela méme des conclusions présentées par les experts ou les
praticiens entendus par la mission, ce partenariat reléve du simple bon sens car,
comme |'a rappelé M. Jean-Louis Auduc, « les familles et |’école ont les mémes
objectifs : la réussite des éléves et la formation d’ adultes citoyens responsables ».
Tous deux ont donc « un intérét mutuel a coopérer ensemble pour faire des jeunes
des personnes et des citoyens capables d' affronter |’ avenir » .

Enfin, et de fagon encore plus prosaique, la «loi des grands nombres »
impose aux deux partenaires de s entendre et de définir, ensemble, un équilibre et
des modalités de coopération : comme I’ ont souligné les représentants du Syndicat
national des personnels de direction de I’ éducation nationale-UNSA (SNPDEN-
UNSA), les 150 jours de classe (environ) doivent se « conjuguer » au mieux avec
les 210 jours (environ) de I’ année civile que les enfants passent en compagnie de
leurs parents ® ou de tout autre mode de garde (AL SH, Famille, etc.).

Ce sont ces constats qui fondent la notion de coéducation, |'un des piliers
de la réforme de notre systéme d’ enseignement portée par laloi du 8juillet 2013
d’ orientation et de programmation pour larefondation de I’ école de la République.

1. Un consensus chez les acteurs

a. La convergence des constats parmi les chercheurs et les praticiens

® | esétudes nord-américaines et lestravaux de |’ OCDE

Selon M. Georges Fotinos, «toutes les études» démontrent que le
partenariat école-parents constitue I'un des éléments porteurs de changements
positifs pour I’ école, a |I'image des nombreux travaux gqu'il a cités a la mission:
« Les résultats montrent que s I'objectif consiste a influencer directement les
résultats scolaires et les apprentissages, I'école et les enseignants doivent
intervenir en priorité sur les sentiments de compétences parentales. » (Deslandes
et Bertrand, 2004) ; «S I'on souhaite favoriser les apprentissages comme
processus de socialisation, il est nécessaire que les échanges entre I’ école et la
maison puissent se réaliser dans les deux sens et qu’en particulier I’ école accepte
et integre les savoirs domestiques dans le processus global d’ apprentissage »
(Greenhough, Hugues, Andrew et al., 2004). Enfin, en s appuyant sur diverses
expériences destinées a améliorer les résultats en mathématiques des éeves
américains, les chercheurs Epstein et Sheldon ont attesté, en 2005, « |’ effet
immédiat » d’ une coopération entre I’ école et les parents ©.

L’ «efficience » du partenariat entre | école et les parents a été confirmee
par I'OCDE. Selon I'un de ses experts, M. Eric Charbonnier, «tous les
indicateurs» de cette organisation montrent qu’ une plus grande implication des

(1) Parents et école : rétablir la confiance, note précitée.
(2) Audition du 12 décembre 2013.
(3) Audition du 30 janvier 2014.
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parents dans la scolarité des enfants se traduit par de meilleurs résultats dans les
performances scolaires de leurs enfants. En outre, méme lorsgu’'elle n’est pas
directement liée a la réalisation des devoirs a la maison, cette implication a des
effets positifs. C'est notamment le cas lorsque ces parents lisent une ou deux
histoires par semaine a leurs enfants scolarisés au primaire. En effet, I'OCDE
constate qu’'a quinze ans, ces derniers ont six mois d avance, ¢’ est-a-dire qu’ils
acquiérent des connaissances et des compétences équivalentes a celles qui seraient
acquises pendant six mois d école supplémentaires, par rapport aux enfants
auxquels les parents ne lisent pas d' histoire ou n’en lisent qu’ une seule par mois.
Laderniere édition de I’ évaluation PISA, publiée en 2012, indique par ailleurs que
lorsque les parents ont de I’ espoir ou des attentes a I’ égard de la réussite scolaire
de leurs enfants, ces sentiments ont un impact sur la scolarité de ces derniers,
notamment en ce qui concerne leur motivation et leur assiduité Y. De méme, dans
huit des onze pays qui ont distribué le questionnaire de cette organisation sur
I"'implication des parents, les éléves dont les parents discutent avec eux pour
savoir « comment ¢a va al’école » une ou deux fois par semaine ou chague jour
ou presgue ont des scores en mathématiques plus élevés que ceux des ééves qui
ne bénéficient pas de tels échanges ?.

Ces constats confirment plusieurs séries d'observations formulées par
I”OCDE dans le cadre de ses travaux sur I’ éducation équitable : « L’investissement
parental —travailler avec les enfants a I'école et participer activement aux
activités scolaires— améliore indéniablement les résultats. Toutes choses égales
par ailleurs, les écoles qui favorisent la communication avec les parents et leur
participation, et les encouragent et les aident & soutenir leurs enfants tendent a
avoir de meilleurs résultats® ». Dans un rapport publié I’année derniére, cette
organisation a rappelé qu’ une plus grande implication parentale dans I’ éducation
«incite & des attitudes plus positives a |’ égard de I école, améliore les habitudes
de travail a la maison, réduit |’ absentéisme et le décrochage, et a un effet positif
sur les résultats scolaires». Ce document indique en outre que «les données
disponibles montrent que I'implication des parents —indépendamment des
contraintes économiques et sociales— peut faire une différence dans le
dével oppement cognitif et social de leurs enfants @ ».

® | e point de vue des économistes

Selon M. Marc Gurgand, économiste et directeur de recherche au Centre
national de la recherche scientifique (CNRS), I'idée selon laguelle I'implication
des parents dans la scolarité de leurs enfants et la vie de I'établissement est
potentiellement importante pour la réussite des éléves est « assez communément

(1) Audition du 27 février 2014.

(2) “Ready to Learn: Sudents' Engagement, Drive and Self-Beliefs’, PISA 2012 Results, volume I11.

(3) OCDE, En finir avec I'échec scolaire. Dix mesures pour une éducation équitable, synthése et
recommandations aux pouvoirs publics, 2007.

(4) Equité et qualité dans I’ éducation. Comment soutenir les ééves et les établissements défavorisés, rapport
précité.
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admise ». Ainsi, de nombreuses études descriptives tendent a indiquer que les
€éléves qui réussissent le mieux sont auss ceux dont les parents sont les plus
impliqués. En outre, cette implication est fortement corrélée a I’ origine sociale :
les parents les plus « actifs» sont aussi ceux qui sont les plus dipldmés et ceux
dont lasituation sociale est favorable.

A partir de ce constat, selon M. Marc Gurgand, deux questions n’ont pas
encore été tranchées par larecherche. La premiére concerne le lien de cause a effet
entre I'implication parentale et les résultats observeés et peut étre formul ée de cette
maniére : en lui-méme, cet « investissement parental » contribue-t-il a améliorer le
comportement et les résultats des éleves, éant donné que d’ autres facteurs entrent
en compte, comme son environnement culturel ou sa connaissance des processus
de sélection scolaire ? La seconde question, qui n’a pas encore éteé traitée par la
littérature scientifique, est liée a une problématique plus « citoyenne » : peut-on
agir sur le levier de I'implication parentae? Autrement dit, celle-ci peut-elle
devenir un instrument de politique publique ou doit-on la considérer comme une
fatalité socidle? Or, pour ce chercheur, les enseignements tirés de
I’expérimentation de la « mallette des parents», qui seront présentés plus loin,
semblent apporter des réponses « claires » a ces deux interrogations, en indiquant
que I'effet causal est avéré et qu'il est tout a fait possible d agir, de maniére
simple et peu coliteuse, sur |’ investissement éducatif des parents @.

® |e point de vue des praticiens: le pacte de la réussite éducative
du 15 octobre 2013

L’'idée selon laquelle I’ école ne peut assurer seule la réussite de tous les
€léves Sest peu a peu imposée. De fait, cet objectif ne peut étre atteint sans
reconnaitre I’ environnement social, culturel et familial de I’enfant et mobiliser
I'ensemble des acteurs de la communauté éducative, & savoir les personnels
enseignants et d' éducation, les parents, les associations, mais auss d autres
institutions ou organismes tels que les caisses d alocations familiales, les centres
sociaux communaux, etc.

La plate-forme citoyenne « Construire ensemble I’ école de la réussite de
tous », élaborée en mars 2012 par un comité composé de douze organisations
rassemblées autour d’ ATD Quart Monde, en a pris acte en affirmant la nécessité
du dialogue entre tous ces partenaires et d' une « éthique de la coopération » pour
favoriser laréussite éducative @,

(1) Audition du 16 janvier 2014.

(2) Les parents (Association des parents de I’ enseignement libre, Fédération des conseils de parents d' éléves
des écoles publiques, Fédération des parents d’ éléves de |’ école publique), les personnels (Syndicat général
de I"éducation nationale-CFDT, Syndicat des enseignements de second degré-FSU, Syndicat national
unitaire des ingtituteurs, professeurs des écoles et PEGC-FSU, Syndicat national des personnels des
direction de I’éducation nationale-UNSA) et les associations pédagogiques (Association Montesori de
France, Groupe francais d’ éducation nouvelle, Institut coopératif de I’ école moder ne-pédagogie Freinet et
Association des groupes de soutien au soutien).
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Cette orientation a été confirmée par la Conférence nationale contre la
pauvreté et pour I'inclusion sociae des 10 et 11 décembre 2012. Le rapport de
I’atelier sur les familles vulnérables et la réussite éducative a souligné, a cet égard,
la nécessité de bétir une «alliance entre les professionnels, les parents et
I"enfant », en constatant, a I'inverse, que le modéle dans lequel un intervenant,
social, éducatif ou autre, « agirait pour le bien de I’ enfant en faisant abstraction
des parents est, dans la quasi-totalité des cas, uneillusion » ®.

Sur labase de ces orientations, le 15 mai 2013, une journée nationale de la
réussite éducative, organisée par la ministre déléguée chargée de la réussite
éducative, Mme George-Pau Langevin, et le ministre délégué chargé de la ville,
M. Francois Lamy, a réuni des représentants de |’éducation nationale, de la
politique de la ville, des ministéres de la jeunesse et des sports et de la famille, du
monde associatif et des collectivités territoriales. Par la suite, un Pacte pour la
réussite éducative a été signé le 15 octobre 2013 par la ministre, avec un grand
nombre de ces acteurs. Ce texte affirme notamment que « I’accompagnement d’un
enfant et d'un jeune dans sa progression vers |’ autonomie et son futur projet de
vie ne peut étre congu gqu’avec |'implication continue des parents et familles qui
restent leurs premiers référents » et que « la reconnaissance de la capacité d’ agir
des familles ainsi que la prise en compte de leurs attentes et difficultés sont des
facteurs importants de la réussite ».

A ce titre, parmi les principes qui doivent guider les acteurs de la réussite
éducative, figure celui selon lequel «la reconnaissance et I'implication des
parents et des familles sont essentielles [et] nécessitent une démarche volontariste
en leur direction ».

Depuis lors, I’ éducation nationale a organisé des journées académiques de
la réussite éducative, qui rassemblent tous les professionnels concernés, afin de
renforcer la cohérence des dispositifs d'aide de la politique scolaire et de la
politique de la ville et de favoriser une plus grande coopération des acteurs sur le
terrain.

b. Les enseignements trés positifs de I’ expérimentation la « mallette des
parents »

Le terme générique de « mallette des parents » désigne trois dispositifs,
qui permettent d’ accompagner les parents dans leur rble éducatif et de soutenir
leur implication dans la scolarité de leur enfant. Pour |’ essentiel, ils reposent sur
I’organisation d' ateliers-débats auxquels sont invités ces derniers. En outre, afin
d en faciliter I’animation, des supports trés accessibles, de type DVD ou fiches
méthodol ogiques, sont mis a disposition des équipes éducatives. Ces outils peu
colteux —entre 1000 et 1500euros par college pour la «mallette en

(1) Pour une politique de I’ enfance au service de I’ égdlité de tous les enfants, rapport précité.
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sixieme » @ — ont obtenu des résultats remarquables, qui vont & I’ encontre du
fatalisme selon lequel la qualité des rapports entre |'ingtitution scolaire et les
familles a « des déterminismes sociaux si profonds qu'il [est] illusoire d'en faire

' objet d’ une politique publique volontariste » .

e La« Mallette des parents 6°™ »

Au départ, cette expérimentation s est déroulée dans les classes de sixieme
de 37 colleges volontaires de I'académie de Créteil, majoritairement classés en
zone d’ éducation prioritaire. Dans chague établissement, les parents sont informés
que trois réunions seront organisées sur I'aide des parents aux enfants et les
relations avec le collége, ces rencontres étant animées par le chef d’ établissement.
Par la suite, seules les familles volontaires de classes tirées au sort —les classes
tests — sont invitées a participer a ce programme d’informations.

La « mallette sixieme » au collége Janusz-K or czak de Limeil-Brévannes

Selon les interlocuteurs de la mission rencontrés dans cet établissement, ce
dispositif vise arendre plus lisibles « le sens et le fonctionnement du collége ». Pour cefaire,
il s'appuie sur trois débats, organisés de lafagon suivante : le premier alieu en septembre ou
en octobre et s'intitule « Comment aider mon enfant ? » ; le deuxiéme permet de reprendre
cette problématique, aprés la fin des conseils de classe du premier trimestre ; le dernier est
plus ouvert et aborde les themes choisis par les parents.

En outre, ces rencontres permettent a des parents présents de répondre eux-mémes
aux questions d' autres parents, tandis que leur animateur n’ est la que pour encadrer, relancer
et donner la parole a tous les invités. Ces réunions, qui se terminent de surcroit par un
«temps convivial », ne sont donc pas —volontairement— structurées autour d'une
information « ascendante », qui placerait les parents en position d’infériorité.

Au final, selon les témoignages recueillis par la mission, la « mallette » comprend
plusieurs points positifs. Elle permet d’établir un lien de confiance avec les parents, qui ont
d'alleurs fait part de leur souhait de poursuivre cette expérience. En outre, le ciblage du
dispositif sur la sixiéme est « pertinent », car il permet de rassurer les parents sur les
spécificités de ce niveau d’ enseignement. La premiére réunion permet, a cet égard, d’' apaiser
leurs angoisses et de « dédramatiser les enjeux ». Le seul point négatif, mais il est de taille,
est qu'il peut arriver que les débats impliquent « trés peu de parents » .

(1) Selon la synthése de I’ évaluation présentée en janvier 2010 par I’Ecole d'économie de Paris. Les colts
fixes sont en effet marginaux : fraisliés aux envois de courriers ou aux relances téléphoniques, al’achat de
café et de gateaux pour le temps convivial qui suit cesréunions, ala réalisation d'un DVD, etc.

(2) Ecole d'économie de Paris, Quels effets attendre d’une politique d'implication des parents dans les
colléges?, rapport d'évaluation finale transmis au Fonds dexpérimentation pour la jeunesse,
décembre 2011.
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Ce dernier constat rejoint celui établi par I’ Ecole o économie de Paris lors de I’ évaluation de
I’expérimentation conduite en 2008-2009: seule une minorité de parents (20 %) était
volontaire pour participer a ce programme et, méme parmi les volontaires, seulement 58 %
avaient participé & au moins une réunion et 17 % aux trois débats .

(*) Déplacement dans I’académie de Créteil du 10 avril 2014.

(**) Quels effets attendre d’ une politique d’implication des parents dans les colleges ?, rapport précité.

Outre que le fait que ce dispositif est assez simple a mettre en ocauvre,
celui-ci obtient des résultats incontestablement « vertueux ». Les différences entre
les classes oul il est appliqué et les autres sont en effet « extrémement fortes » selon
M. Marc Gurgand @ :

—du coté des familles volontaires qui ont effectivement participé aux
débats, on note un surcroit sensible d'implication institutionnelle et d'implication
alamaison. Elles ont en effet demandé davantage de rendez-vous individuel's auix
professeurs que les parents volontaires des classes « témoins » (pres de 30 % des
volontaires des groupes tests ont eu plusieurs rendez-vous, contre 24 % seulement
pour les « témoins »). De méme, les volontaires des groupes tests ont davantage
participé aux réunions parents/professeurs organisées par le collége (88,3 % contre
80 %) et davantage participé aux réunions organisées par les organisations de
parents d' éléeves (79,7 % contre 72 %). Par ailleurs, seuls 15 % des volontaires
ayant pu bénéficier des débats laissent réguliérement regarder la télévision aprés
21 heures a leur enfant, contre plus de 20 % des parents qui n'ont pas pu
bénéficier des débats. Enfin, les familles volontaires des classes tests ont
également été moins souvent convoquées par |'administration que celles des
classes témoins (20 % contre 28 %) ;

— du cbté des éléves, la qualité du comportement de ceux des classes tests
est meilleure que celle des éléves des classes témoins. Les écarts observés sont
tous significatifs sur un plan statistique : moins d’ absentésme (3,6 demi-journées
en moyenne contre 4,3), moins de sanctions (10,9 % contre 13,4 %) ou davantage
de distinctions (38,6 % contre 34,2 %). En revanche, I'impact sur les résultats
scolaires est «ténu»: il est vrai aussi, comme I'ont indiqué les évaluateurs de
I’expérimentation, que trop peu de temps —quelques mois seulement — s est
écoulé entre la fin des débats et la mesure des résultats des éléves pour qu'une
intervention « finalement assez Iégere et indirecte puisse agir sur des variables au
déterminisme si fort » @,

(1) Audition du 16 janvier 2014.
(2) Quels effets attendre d’ une politique d' implication des parents dans |es colleges ?, rapport précité.
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Au-dela de ces données brutes, deux remarques d ordre plus généra
peuvent étre faites sur les retombées positives du dispositif :

—les différences de moyennes d’ absentéisme et d’ exposition aux sanctions
disciplinaires observées entre les éleves des classes tests et ceux des classes
témoins sont du méme ordre de grandeur que celles observées entre les enfants de
cadres et les enfants d ouvriers scolarisés dans ces établissements, ces derniers
étant plus souvent absents et sanctionnés. Autrement dit, pour reprendre les propos
de M. Marc Gurgand, trois réunions d’ information « suffisent a réduire la distance
sociale » reflétée par ces variables de comportement ¥ ;

—autre résultat fondamental, la participation aux débats conduit a une
amélioration trés nette non seulement du comportement des enfants des familles
invitées, mais aussi de celui de tous les autres enfants appartenant aux mémes
classes — par exemple, la baisse de I’ absentéisme dans les classes tests est a peine
moins marquée parmi les non volontaires (- 14 % en moyenne environ) que parmi
les volontaires (- 18 %). Les conséquences d’une telle politique se transmettent
donc a tous les enfants et peuvent ainsi « tout a la fois avoir un large effet et ne
pas accroitre |es inégalités de comportement » .

Il faut donc se féliciter du fait qu’ apres cette expérimentation, le dispositif
ait fait I’ objet d’'une extension en 2010. D’ailleurs, la « mallette des parents » est
un outil plutét bien percu par les équipes pédagogiques, dont elles constatent les
retombées positives. En effet, selon le ministére de I’ éducation nationale, 90 %
des établissements interrogés pour I'année scolaire 2012-2013 ont estimé que
I'effet de la «mallette» sur le climat des classes de sixiéme est «assez
bénéfique » ou «trés bénéfique» et pres de 47 % des colléges interrogés ont
observé une augmentation de la participation des parents aux réunions de parents
d éléves.

Cependant, le nombre d’ établissements mettant en cauvre le dispositif est
en diminution, puisqu’il est passé de 1 223 colléges pour I'année scolaire 2010-
2011 a 1 217 colléges pour I'année scolaire 2011-2012 et a 1 161 colléges pour
I"année scolaire 2012-2013. D’aprés la direction générale de I’ enseignement
scolaire, cette |égére baisse est en partie imputable a la suppression du volant
d heures supplémentaires effectives mis a disposition des établissements les
années précédentes afin de favoriser I'implication des enseignants et financée sur
' envel oppe académique d heures supplémentaires .

® | a«Mallette CP »

Depuis I'année scolaire 2012-2013, le dispositif a é&té étendu aux parents
d éleves de cours préparatoire dans 2 161 ecoles, qui relévent majoritairement du
programme ECLAIR lequel regroupe les établissements jugés les plus difficiles

(1) Audition du 16 janvier 2014.
(2) Quels effets attendre d’ une politique d' implication des parents dans les colleges ?, rapport précité.
(3) Réponse au questionnaire de la rapporteure.
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(soit 42 % d écoles labellisées ECLAIR, 39 % d écoles appartenant aux réseaux
de réussite scolaire ou RRS et 19 % d’ écoles hors éducation prioritaire).

Pour organiser les réunions avec les parents, les enseignants peuvent
s appuyer sur les outils qui leur sont proposés par le ministére de |’ éducation
nationale et qui portent sur des thématiques comme : « Comment accompagner son
enfant dans |’ apprentissage de la lecture ?», « Comment aider son enfant a étre
déve?», «Etre bien a I'école», etc. Ces supports tendent ainsi a favoriser la
complémentarité et la continuité entre le temps scolaire, périscolaire et «a la
maison », dans une perspective de coéducation.

Selon les précisions apportées par le ministére de I’ éducation nationale, la
mise en oauvre de ce dispositif a suscité une réaction favorable des équipes: 76 %
des écoles interrogées ont estimé qu'il avait des effets « assez bénéfiques» ou
« trés bénéfiques » sur le climat scolaire. || semble en outre que I’ appropriation du
dispositif ait été particuliérement marquée dans les écoles appartenant aux réseaux
ECLAIRouRRS @,

e La«Malette 3™ »

L’ académie de Versailles a expérimenté en 2010-2011, dans 37 colléges,
un dispositif axé sur les choix d’orientation en fin de troisiéme, qui repose sur la
participation des familles de classes tirées au sort a deux réunions d'information
avec le chef d établissement. L’ évaluation intermédiaire de cette « mallette » par
I’ Ecole d’ économie de Paris a mis en évidence ses effets positifs non seulement
sur laqualité de |’ orientation mais aussi sur le décrochage scolaire.

Ce programme permet ainsi de réduire la proportion de décrocheurs a
I"issue de la classe de troiséme de 8,8 % a 5,1 % et la proportion d’ éléves qui
redoublent leur troisiéme de 12,7 % a 9,2 %, soit dans les deux cas une réduction
de plus d'un tiers®. Ce double recul est & mettre au crédit d’'une stratégie
d'orientation plus réaliste. En effet, les familles dont les éléves ont des résultats
faibles — et qui n’ont que de 10 a 30 % de chances de décrocher un baccalauréat —
préférent parfois demander le redoublement de la troisieme dans I'espoir
d’ accéder & une seconde générale ou technologique alors que ce choix n'est pas le
plus pertinent. Le dispositif leur donne donc la possibilité d gjuster leurs
aspirations, le plus souvent au profit du certificat d aptitude professionnelle
(CAP), lequel se prépare en deux ans en centre de formation d apprentis. Or, selon
M. Marc Gurgand, un an apres la classe de troisiéme, les enfants concernés sont
toujours en CAP —leur stratégie d orientation est donc confortée—, redoublent
moins et sont moins souvent décrocheurs, I’ effet sur la réduction du décrochage
étant d environ 40 %. En outre, les effets du dispositif perdurent au-dela de la
premiére année qui suit la décision d’ orientation puisqu’au bout de deux ans, la

(1) Réponse au questionnaire de la rapporteure.
(2) Implication des parents et prévention du décrochage scolaire, rapport intermédiaire o évaluation, Ecole
d’ économie de Paris, février 2013.
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proportion des décrocheurs chez ses bénéficiaires diminue de cing points, en
passant 20 % a15 % ©.

c. Le bilan trés encourageant des dispositifs d’accompagnement de la
scolarité

Certains instruments de politique publique impliquant |es parents d’ éléves,
qui relévent d’autres ministeres que celui de I'éducation nationale, ont d' ores et
déja fait la preuve de leur pertinence et de leur efficacité. Il convient de les
présenter, en soulignant leur contribution positive au partenariat école-parents et a
laréussite éducative.

e Un contexte d ensemble marqué par la problématique du soutien
ala parentalité

Ces outils répondent de fait & la double exigence o implication des Etats et
des parents postul ée par la convention internationale des droits de I’ enfant. Celle-
ci stipule dans son article 18 que « les Etats parties accordent |’ aide appropriée
aux parents et aux représentants légaux de I'enfant dans |'exercice de la
responsabilité qui leur incombe ».

Ainsi quel’asouligné le groupe de travail sur les familles vulnérables et la
réussite éducative de la Conférence nationale contre la pauvreté et pour I’inclusion
sociale, le sens de cette obligation est trés clair — « ce sont les parents qui sont
responsables et le réle des pouvoirs publics n’est pas de faire abstraction de cette
responsabilité mais de I’ appuyer lorsque ¢’ est nécessaire » — et conduit & mettre
en cauvre ce qu’ on appelle aujourd’ hui I’ aide & la parentalité .

La rapporteure se réjouit, a cet égard, de la nouvelle impulsion donnée a
cette politique, qui connaitra un doublement de ses crédits, ce qui se traduira par
des moyens accrus en faveur des dispositifs d’ accompagnement de la scolarité ©.

® Desdispositifs trés variés mais efficaces

Les outils qui concourent alaréussite éducative en lien avec le soutien ala
parentalité sont tres variés, dans leur pilotage, leur financement et leurs rapports
plus ou moins directs avec |’ éducation nationale.

Cette hétérogénéité est une faiblesse mais aussi une force:

—une faiblesse, d'une part, car des dispositifs reposant sur des bénévoles
et impliquant plusieurs partenaires et financeurs dans un contexte budgétairement
tendu peuvent étre rapidement fragilisés. Une évaluation récente de I’ Inspection
générae des affaires sociales (IGAS), qui porte sur les seuls outils de la politique

(1) Audition du 16 janvier 2014.
(2) Pour une politique de I’ enfance au service de I’ égdlité de tous les enfants, rapport précité.
(3) Ces moyens sont présentés dans la seconde partie du présent rapport.
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de lafamille, ad ailleurs mis en avant la « précarité financiere permanente » des
opérateurs concernés @ :

—une force, d’autre part, car elle permet d' adapter les démarches engagées
aux besoins variés de publics qui peuvent étre en situation de grande précarité.
Selon I'lGAS, cette politique publique « fait sens pour les professionnels et les
bénévoles qui la mettent en cauvre, avec un engagement militant pour beaucoup
d'entre eux et le sentiment unanimement partagé de répondre a une demande
sociale pressante et réelle ». En outre, « |I’accompagnement bienveillant » qui est
ainsi favorisé constitue une « philosophie d'intervention adaptée pour soutenir la
fonction parentale sans stigmatiser, et la palette des dispositifs proposes permet
de toucher un public diversifié conformément & I’ objectif d' universalité » .

—Lesréseaux d’ écoute, d’ appui et d’accompagnement des parents (REAAP)

Créés par une circulaire interministérielle du 9 mars 1999, ces réseaux ont
pour objectif d’aider les familles & assurer leur réle parental, en prenant appui sur
leurs savoirs et leurs ressources. Les actions initiées dans ce cadre s adressent a
I’ ensembl e des parents, sur la base du volontariat, et prennent des formes variées :
groupes de parole permettant aux parents de partager leurs expériences,
conférences thématiques (sur |’ autorité par exemple), actions pour resserrer les
liens parents-enfants au travers d'ateliers et d'activités partagées, etc. Selon les
données de la direction générale de la cohésion sociale (chiffres de I’année 2011),
sur un total de 11 409 actions recensées pour 1,252 million de bénéficiaires, 11 %
d entre elles portent sur les relations famille-école (sous la forme, par exemple, de
conférences thématiques sur I’ école, I’ utilisation du numérique, etc.) .

Plusieurs évaluations concordantes — de I’ Inspection générale des affaires
sociadles en 2004 et du cabinet ASDO en 2009 — ont conclu & I'utilité et au
maintien des REEAP, le premier rapport soulignant, a ce sujet, le caractére « peu
coltteux pour |'Etat du dispositif, mais au total pertinent et efficace », cet outil

devant étre, de surcroit, « sécurisé » @.

—Lescontratslocaux d’accompagnement ala scolarité (CLAS)

Créés en 2000, les CLAS sont un dispositif interministériel qui propose un
appui individualisé ou collectif aux enfants pour accompagner leur scolarité et qui
favorise I'implication des parents dans le suivi de celle-ci. En 2001, une charte de
I accompagnement a été signée, qui définit celui proposé aux parents comme un
« espace d'information, de dialogue, de soutien, de médiation leur permettant une
plus grande implication dans le suivi de la scolarité de leurs enfants ». Les trois
principaux financeurs de ces contrats sont la Caisse nationale des allocations
familiales (CNAF), les collectivités territoriales et I’ Agence nationale pour la

(1) Inspection générale des affaires sociales, Evaluation de la politique de soutien & la parentalité, rapport
n° RM2013-015P établi dans le cadre de la modernisation de I'action publique (MAP), février 2013. Ce
rapport n'aborde pas les programmes de réussite éducative (PRE), qui relévent de la politique de la ville.

(2) Eléments transmis par la Caisse nationale des allocations familiales le 13 mars 2014.



cohésion sociade et I'égalité des chances (ACS€), opérateur des programmes
sociaux en faveur des quartiers sensibles.

Les gestionnaires des CLAS sont majoritairement des associations pour
lesquelles une prestation de service de la CNAF « solvahilise » 25 % des codts de
fonctionnement de ces contrats. Pour les communes qui gérent elles-mémes des
actions CLAS, cette prestation couvre 22 % des budgets de fonctionnement.

Le ministere de I’ éducation nationale indique que, durant I’année scolaire
2010-2011, 123 015 enfants et adolescents ont bénéficié de 7 127 actions CLAS,
les éléves se répartissant ainsi : 75556 écoliers (soit 61 %) ; 40 863 collégiens
(33%) ; 5546 lycéens de I'enseignement général (4,5%) et 1850 lycéens de
I’ enseignement professionnel (1,5 %). |ls ont été encadrés par 32 337 intervenants,
dont 59 % étaient bénévoles et 41 % é&aient rémunérés. En outre, environ
83 000 enfants et adolescents concernés par le dispositif, soit 67 % de |’ effectif
total, provenaient o établissements situés dans des territoires « prioritaires » @.

Lerapport d’ évaluation de I’ Inspection générale des affaires sociales sur le
soutien a la parentalité a jugé que les CLAS occupaient une place singuliére, en
observant que «la pédagogie du détour, de dépaysement des enfants hors de
I’école, I'intervention des bénévoles et de jeunes en service civique, I’ ouverture
via des activités socioculturelles et I'association des parents constituaient des
atouts a préserver ». De plus, « I’ efficience » de ces contrats a été démontrée par
une comparaison chiffrée, établie par I'Inspection générale et reprise dans
I’ encadré ci-dessous.

Comparaison du codt annuel pour un éléve d’une action CLAS et d’un redoublement

Le nombre de bénéficiaires d'une action CLAS était de 179 591 éleves en 2009/2010.
Compte tenu du budget global des CLAS (tous financeurs confondus), estimé a 54 millions
d’euros, le colt moyen annuel par bénéficiaire s éléve donc a 300 euros. Par ailleurs, le colt
d’un redoublement est chiffré par I’ éducation nationale &8 000 euros par an.

En faisant |’hypothése que pour un bénéficiaire sur 20, le soutien scolaire apporté via le
CLAS permettrait d’ éviter un redoublement, le dispositif CLAS constitue un investissement
rentable pour les pouvoirs publics (dépense CLAS: 6000 euros/dépense évitée:
8000 euros). Les CLAS restent rentables y compris s le taux d efficacité descend a
uneaction CLAS efficace sur 26 (26 actions CLAS = 7800 euros/1 redoublement =
8000 euros). En conséguence, si, sur 100 ééves inscrits en parcours CLAS, 4 en tirent un
bénéfice personnel décisif pour leur passage dans la classe supérieure, la collectivité
publique est gagnante ).

(*) Evaluation de |a politique de soutien & |la parentalité, rapport précité.

(1) Réponse de la direction générale de I’ enseignement scolaire au questionnaire de la rapporteure.
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—Lesprogrammes deréussite éducative (PRE)

Les PRE ont été mis en place dans le cadre de laloi du 18 janvier 2005 de
programmation pour la cohésion sociale. S adressant aux jeunes de 2 a 16 ans
résidant dans les zones urbaines sensibles (ZUS) qui ne bénéficient pas d'un
environnement favorable a leur développement, ils sont structurés autour d’ une ou
plusieurs équipes pluridisciplinaires composées de professionnels de champ
d'interventions variés (scolaire, social, socio-éducatif, sanitaire, etc.) et leur
« portage » est trés majoritairement —a hauteur de 92 % — assuré par un centre
communal d’action sociale (52 %) ou une caisse des écoles (40 %) ¥,

Ces programmes, qui ciblent prioritairement les quartiers prioritaires des
contrats urbains de cohésion sociale (CUCS), privilégient des actionsrelatives ala
santé, la prévention de I’ absentéisme et du décrochage scolaire, la prise en charge
d' éléves exclus et |e soutien ala parentalité.

Ils sont gérés par I' ACSe. Il 'y alieu de noter que les missions et les agents
de cette structure ont été réunis avec ceux du comité interministériel des villes
(CIV) et de la délégation interministérielle a I’aménagement du territoire et a
I” attractivité régionale (DATAR) au sein du Commissariat général a |’ égalité des
territoires, qui a été créé par le décret n° 2014-394 du 31 mars 2014 et est chargé,
sous " autorité du Premier ministre, de piloter les nouveaux contrats de ville @,

Deés leur origine, les PRE ont intégré la notion de coéducation, puisque la
note de cadrage du programme, publiée en février 2005, a souligné que les
parcours éducatifs des enfants « se mettent en cauvre avec les parents ». En outre,
un «référent famille» assure le lien avec eux et anime la relation
d’ accompagnement tout au long du parcours. Selon M. Serge Fraysse, |e directeur
de I’éducation de I' ACSé, ces modalités de fonctionnement ont pour finalité de
rappeler aux parents gu’ils sont les « premiers éducateurs » de leurs enfants et de
s assurer qu'ils sont les « coauteurs» du PRE, aucune décision ne pouvant ére
prise, dans le cadre de ce programme, sans leur accord. Ainsi soutenus, ils sont
amenés, comme I'a souligné Mme Audrey Brichet, la présidente de I’ Association
nationale des acteurs de la réussite éducative (ANARE), a prendre conscience du
fait qu'ils peuvent agir sur laréussite de leurs enfants ©.

Un exemple concret de ce programme a été présenté dans le collége
Francois-Truffaut de Gonesse. Appliqué pendant deux ans dans le cadre d’une
opération « coup de pouce », ce dispositif permettait d accueillir, quatre fois par
semaine, cing éléves fragiles de 16 heures 30 a 18 heures, pendant lesquelles un
intervenant les aidait a faire leurs devoirs. Cet accompagnement était en outre
contractualisé avec les parents, qui avaient comme obligations de venir chercher

(1) ACSé, Le programme de réussite éducative de 2007 & 2011. Rapport d’analyse.

(2) La nouvelle géographie prioritaire et les moyens des PRE seront évoqués dans la seconde partie du présent
rapport.

(3) Audition du 10 avril 2014.



— 52 —

leur enfant & la fin de la journée, afin de faire le « point » avec I’ intervenant, et
d assister atrois ateliers. Ils devaient également assister ala remise d' un dipléme
récompensant |es efforts des ééves alafin de |’ année scolaire ®.

Selon M. Eric Lenoir, directeur général-adjoint de I’ ACsé, en charge des
interventions de |’ agence, au printemps 2014, on comptait 516 PRE actifs, opérant
dans un peu plus de 1500 quartiers prioritaires relevant des contrats urbains de
cohésion sociale, dont 54 % classés en priorité de niveau 1. Au total, depuis la
création de ce dispositif, plus de 120 000 enfants par an ont pu en bénéficier @ .

Sur le plan qualitatif, une évaluation de ce dispositif effectuée par le
Cabinet ARESS fait état d'un «constat extrémement flatteur concernant la
pertinence des modes opératoires fondateurs du programme vis-a-vis des
familles» : I'approche « bienveillante», négociée et instalée dans le temps,
convient a leur besoin de réhabilitation; elles peuvent ainsi «récupérer
progressivement un statut de "sujet” et reprendre prise sur un registre éducatif
que certaines laissaient filer » ©.

En outre, la part de parcours individuels par rapport aux actions collectives
s adressant a plusieurs enfants, ce que I’ ACSé appelle le taux d'individualisation,
est en progression constante. Ainsi, pour |’ année scolaire 2012-213, 128 316 enfants
ont bénéficié du PRE, soit une augmentation de 12 % par rapport a I'année
précédente, et parmi eux, 62 % ont éé intégrés dans un parcours individualisé, aors
gu'en 2007 le taux d'individuaisation n’ était que de 23 %. Par ailleurs, 63,5 % des
coordonnateurs des programmes ayant fait |’ objet d’ une évaluation ont estimé que
«leur » PRE avait partiellement atteint les objectifs poursuivis pour les enfants
bénéficiaires en 2012-2013 et 36 % ont estimé les avoir pleinement atteints .

— L’ opération «ouvrir |'école aux parents pour réussir |I'intégration »

Expérimentée en 2008-2009 dans dix départements, cette opération
conduite en partenariat entre les ministéres de I’intérieur, de I’ éducation nationale
et de la jeunesse et de la vie associative a concerné, en 2012-2013, 434 écoles et
établissements scolaires (180 écoles, 248 colleges et 6 lycées professionnels), soit
une progression globale de 22,6 % par rapport a I’ année précédente. Elle vise a
favoriser I'intégration des parents d’éléves immigrés ou étrangers hors Union
européenne, volontaires, qui ne bénéficient pas des prestations offertes dans le
cadre du contrat d’ accueil et d’intégration.

La rapporteure a pu mesurer son efficacité lors de la visite du collége
Arthur-Rimbaud d’ Amiens. Appliqué depuis cing ans dans I’ établissement, ce
dispositif propose, trois jours par semaine, un enseignement poursuivant trois
objectifs : la maitrise de la langue francaise (au niveau A1 du dipldme d’ études de

(1) Déplacement dans I’académie de Versailles du 11 avril 2014.

(2) Audition du 10 avril 2014.

(3) Rapport d’ enquéte sur la place des familles dans les projets de réussite éducative, janvier 2011.
(4) ACS8, Enquéte annuelle 2013 de suivi du programme de réussite éducative, octobre 2013.



langue francaise, le DELF) comme seconde langue, la découverte des valeurs de la
République et le fonctionnement du systéme scolaire. Les participants sont, pour
la plupart, des méres de famille d’origine maghrébine qui viennent parfois
accompagnées de leur enfant. Selon Mme Razija Ple, la professeure de frangais
qui dispense les cours avec une conselllére principale d éducation titulaire d’ une
habilitation DELF, le fait de venir au collége permet a ces femmes de « sortir » de
I"isolement social dans lequel la barriére de la langue peut les enfermer, d' acquérir
une certaine indépendance par rapport aleur mari et de suivre les devoirs de leurs
enfants. De fait, le dispositif les «valorise» et renforce la « crédibilité» du
collége comme ingtitution bienveillante. 1l rencontre d'ailleurs un réel succes,
puisqu’il est passé, a ses débuts, de douze inscrits a quarante-trois au cours de
|’ année scolaire 2013-2014 @,

2. Une loi d’'orientation et de programmation qui a érigé la coéducation
en vecteur de transformation de I'école

La loi du 8juillet 2013 d'orientation et de programmation pour la
refondation de I'école de la République s'est appuyée sur les constats et les
préconisations qui viennent d'étre rappelés pour faire de la coopération entre
I’école et les parents I'un des leviers de la transformation de notre systéme
éducatif.

L’ école de la réussite pour tous, qui est I’ école de la priorité au primaire,
de la scolarisation des moins de trois ans, du dispositif « plus de maitres que de
classe », de I'inclusion de I'éléve en situation de handicap, de la continuité
pédagogique entre |’ école et le collége et de la refonte de I’ éducation prioritaire,
ne peut en effet se passer d’'un partenariat solide avec tous les parents. Cet
impératif a trouvé son « concept », celui de la coéducation, une notion qui a été
consacrée par le législateur et qui a donné lieu a I'adoption de la circulaire
interministérielle du 15 octobre 2013 Renforcer la coopération entre les parents et
' école dans les territoires @,

Cette avancée doit étre saluée, car €lle permettra de construire une école
plus juste et plus efficace, a condition toutefois que les interprétations abusives de
la « coéducation » soient écartées.

a. Unenation qui irrigue la politique de refondation de |’ école

Pour construire I’ école de la réussite de tous les éléves, une coopération
renforcée avec les parents, particulierement avec les parents les plus éoignés de
I’ école, est nécessaire.

Cette association plus étroite des parents a I'école permet en effet de
conforter chague outil de la politique de refondation scolaire mise en oauvre par le
ministére de I’ éducation nationae. Ainsi, a titre d’ exemple, comment pourrait-on

(1) Déplacement dans I’académie d' Amiens du 15 avril 2014.
(2) Bulletin officiel du ministére de |’ éducation nationale n° 38 du 17 octobre 2013.
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scolariser les enfants de moins de trois ans sans un travail de préparation et
d’ accompagnement mené en direction des parents ? Comment pourrait-on mieux
organiser la transition entre I'école et le collége, sans doute le moment le plus
délicat pour les rapports entre I'ingtitution et les parents, si les personnels
enseignants et d’ éducation ne partagent pas le souci de mieux associer les parents
a ce passage ? Par ailleurs, comment |les établissements pourraient-ils lutter contre
I’ absentéisme et |e décrochage scolaire s'ils ne travaillent pas étroitement avec les
parents d' ééves? Comment pourrait-on scolariser les éleves en situation de
handicap en milieu ordinaire sans éablir un réel lien de confiance avec leurs
parents ? Comment pourrait-on améliorer les procédures d' orientation, souvent
injustes dans notre pays, car biaisées par e poids des représentations sociaes, sans
une participation accrue des parents ?

Ces questions pourraient étre multipliées al’infini, car la plus-value d’ une
implication parentale accrue dans chacune des dimensions de la scolarité est
évidente. Laloi du 8 juillet 2013 pour larefondation de I’ école de la République y
répond de maniére globale, en mettant en avant la notion de coéducation. Le
ministre de I’ éducation nationale, de I’ enseignement supérieur et de la recherche,
M. Benoit Hamon, ajugé celle-ci « indispensable », dés lors que I’ on admet que la
reconnaissance de la place et du réle des parents par I'institution a des effets
positifs sur « la disponibilité de |’ éléve aux apprentissages » V.

e Laloi du8juillet 2013 et le rapport annexé

La notion de coéducation occupe une place importante dans |’ annexe de la
loi. Elle est évoquée en cestermes :

«La promotion de la coéducation est un des principaux leviers de la
refondation de I'école. Elle doit trouver une expression claire dans le systeme
éducatif et se concrétiser par une participation accrue des parents a I'action
éducative dans I'intérét de la réussite de tous les enfants. Il convient de
reconnaitre aux parents la place qui leur revient au sein de la communauté
éducative.

« |l s'agit de veiller a ce que tous les parents soient véritablement associés
aux projets éducatifs d' école ou d' établissement. Des actions seront conduites au
niveau des établissements pour renforcer les partenariats avec les parents et leurs
associations. |l s'agit aussi d'accorder une attention particuliére aux parents les
plus éloignés de I’ institution scolaire, par des dispositifsinnovants et adaptés. »

La coéducation figure également, de maniére implicite, dans le premier
article du code de I'éducation. L’article L. 111-1, modifié par la loi du 8 juillet
2013, dispose en effet que « pour garantir la réussite de tous, |’ école se construit
avec la participation des parents, quelle que soit leur origine sociale. Elle

(1) Audition du 15 mai 2014.



s enrichit et se conforte par le dialogue et la coopération entre tous les acteurs de
la communauté éducative ».

Elle inspire également deux autres dispositions, également introduites par
cette loi, qui concernent I’ orientation des éléves. La premiére encadre le parcours
individuel d’'information, d’ orientation et de découverte du monde professionnel
proposé a chague éléve aux différentes étapes de sa scolarité du second degré, qui
est défini avec |’ ééve et ses parents (article L. 331-7 du code de I’ éducation). La
seconde vise a accorder, a titre expérimental, la décision d orientation aux
responsables |égaux de I'ééve lorsqu'il n'est pas majeur (article 48 de la loi du
8juillet 2013) @

Enfin, la coéducation a été dotée d'un point d’ appui « physique », qu’on
appelle « | espace parents » et qui est mentionné al’ article 65 de laloi du 8 juillet
2013 aux termes duquel «il est prévu, dans tous les établissements
d enseignement, un espace a |’ usage des parents d’ éléves et de leurs délégués ».

Sur ces fondements, la circulaire du 15 octobre 2013 et le référentiel de
I"éducation prioritaire de janvier 2014 ont fixé un cadre opérationnel a une
politique ambitieuse de coopération entre les parents et | école.

e [acirculaireinterministérielle du 15 octobre 2013

Lacirculaire Renforcer la coopération entre les parents et |’ école dans les
territoires a identifié des leviers d' action pour renforcer cette coopération. Avant
de les présenter, il convient de souligner, pour s en féliciter, comme I'a fait le
responsable du réseau école d’ ATD Quart Monde, M. Bruno Masurel, que c'est la
premiére fois qu’une circulaire évoque le cas des « parents les plus éoignés de
I'institution scolaire » @, mentionnés en ces termes dans le préambule de ce texte.

Quant aux leviers d’ action visés par cetexte, ils sont au nombre de trois :

1° Rendre effectifs les droits d'information et d’expression des parents,
déja affirmés par les circulaires du ministére de I éducation nationale du 25 aolt
2006 relative au role et ala place des parents al’ école et du 31 juillet 2012 relative
a I'information des parents. Dans ce but, les équipes devront inviter les parents,
« de maniére réguliére et non uniquement en cas de difficultés », a des rencontres
individuelles pour leur permettre d’accompagner la scolarité de leur enfant. En
outre, I'information des familles devra utiliser un langage « accessible et clair ».

Par ailleurs, pour faciliter le suivi de la scolarité, de nouveaux services
numériques (comme I'inscription au lycée, |I'accompagnement de |’ apprentissage
de la lecture au cours préparatoire, I'information sur les formations, les stages et
I’ orientation) sont annoncés par la circulaire, en complément de la généralisation

(1) Cette procédure et le nouveau parcours d' orientation seront commentés dans la seconde partie du présent
rapport.
(2) Audition du 27 février 2014.



des environnements numériques de travail (ENT) qui favorisera la consultation en
ligne des cahiers de textes ou des signalements d’ absence.

Les parents seront de surcroit réguliérement informés sur I’ organisation et
le fonctionnement de I’ école par les rencontres prévues aux articles D. 111-1 et
D. 111-2 du code de I'éducation (réunion des parents des éléves nouvellement
inscrits par le directeur d'école ou le chef d' éablissement dans les premiers jours
suivant la rentrée scolaire et organisation, au moins deux fois par an et par classe,
d’une rencontre entre les parents et les enseignants par le conseil des maitres
présidé par le directeur d' école ou le chef d’ établissement).

Des réunions sur «toute autre thématique spécifique répondant aux
préoccupations des familles» pourront étre également organisées. En outre,
I aménagement des « espaces parents », prévu par |’ article 65 de laloi du 8juillet
2013, devra faciliter «la participation des familles, les échanges et la
convivialité », ainsi que I'organisation d'« actions collectives», en lien avec le
projet d'école ou d'établissement et proposées par les parents d éleves, leurs
représentants et leurs associations, les équipes éducatives ou des partenaires de
I’école.

Enfin, dans le but de prolonger les actions visant & familiariser les parents
avec le fonctionnement et les enjeux de I'école, les projets décole et
d établissement pourront prendre appui sur les dispositifs de soutien a la
parentalité («ouvrir I'école aux parents pour réussir I'intégration», réseaux
d' écoute, d'appui et d accompagnement des parents, programmes de réussite
éducative, etc.).

Interrogée sur le degré d appropriation de ces derniers outils par les
établissements, la direction générale de I’ enseignement scolaire a indiqué qu’une
enquéte conduite en 2010, donc assez ancienne, faisait ressortir que prés de 9 %
des colléges avaient mis en place des actions dans le cadre des réseaux d’' écoute,
d’ appui et d’accompagnement des parents (REAAP), plus de 11 % un contrat
local d accompagnement scolaire (CLAS) associant les parents, plus de 25 % des
actions de soutien a la parentalité dans le cadre des programmes de réussite
éducative (PRE), 23 % des actions visant a «ouvrir I'école aux parents pour
réussir I'intégration » a destination des parents d'origine étrangere et 27 % des
actions autres de soutien a la parentalité. Aucune donnée n’était en revanche
disponible pour les écoles, ce qu’ on peut regretter .

Iy alieu de noter en outre que la circulaire rappelle un principe qui figure
d’ores et d§a dans le décret n° 2006-935 du 28 juillet 2006 relatif aux parents
d éeves, a savoir que les heures des réunions des instances dans lesquelles les
parents sont représentés sont fixées de maniére atenir compte de leurs contraintes,
notamment professionnelles. Elle précise qu'a cet effet, aprés consultation des
représentants des enseignants et des éléves, « les chefs d’ établissement organisent

(1) Réponse au questionnaire de la rapporteure.
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avec les représentants des parents d'éléves une concertation préalable a
I" établissement du calendrier des réunions, dans les limites définies par le
calendrier académique ».

2° Construire de nouvelles modalités de coopération avec les parents
« pour une école plus accueillante dans une perspective de coéducation ». A cet
égard, la circulaire souligne que le développement des partenariats, en particulier
avec les associations, est de nature a favoriser « le croisement des regards et des
savoirs des professionnels et des parents », en citant |I'exemple des « groupes de
pairs » développés par ATD Quart Monde et des universités populaires de parents.

Parallelement, la question de la relation entre les équipes éducatives, les
parents et les partenaires de I’ école devra étre prise en compte dans la formation,
initiale et continue, des personnels, tandis que les directeurs d'école et les chefs
d établissement veilleront a sensibiliser I'ensemble de I'équipe éducative aux
principes et aux modalités d'information et de dialogue avec les parents. Ces
responsables devront aussi faciliter |’ acces des parents aux personnes ressources,
aux partenaires locaux et aux ressources nationales susceptibles de les aider dans
I’ exercice de leurs responsabilités parentales.

3° Développer des actions d’accompagnement a la parentalité a partir
d’un diagnostic partagé avec I’ ensemble des partenaires, dans le cadre des projets
d école et d' établissement et des projets éducatifs territoriaux (PEDT).

Lacirculaire indique que leur coordination sera renforcée dans le cadre de
laréforme de la gouvernance de la politique de la petite enfance et de soutien ala
parentalité décidée par le comité interministériel pour la modernisation de I’ action
publique du 17 juillet 2013. Elle s appuiera en particulier sur I’ élaboration des
«schémas territoriaux des services» aux familles. A cet égard, dix-sept
départements ont été choisis pour préfigurer ces nouveaux cadres de coordination
—les premiers ont été signés en Seine-Saint-Denis et dans I’ Ain—, qui visent a
rénover la politique de soutien a la parentalité en associant, sous la coordination
du préfet du département, I’ensemble des acteurs concernés, parmi lesquels
I’ Assemblée des départements de France, |’ Association des maires de France,
I’Assemblée des communautés de France, la Caisse nationale des alocations
familiales, la Caisse centrale de la Mutualité sociale agricole, I'Union nationale
des associations familiales et I'Union nationale interfédérale des oauvres et
organismes privés sanitaires et sociaux .

e |eréférentiel pour I'éducation prioritaire

Présenté le 16 janvier 2014 dans le cadre de la réforme de I'éducation
prioritaire, le « référentiel » de cette politique donne une place importante a la
coopération avec les parents en proposant une série de mesures, a savoir :

(1) Eléments transmis par la Caisse nationale des allocations familiales le 13 mars 2014.



—un espace animé par |’ équipe éducative, et notamment des enseignants,
pour recevoir les parents, I'organisation de rencontres conviviales et des
invitations réguliéres des parents pour qu'ils prennent connaissance du travail de
leurs enfants (expositions, présentations diverses) et échangent avec les équipes;;

—un entretien personnalisé conduit avec les parents en amont de la
premiére rentrée en petite section, cours préparatoire, sixieme, une visite de
I’ école ou du collége pouvant étre organisée pour tous les nouveaux parents;

—I"organisation de journées « portes ouvertes» ou « classes ouvertes en
activité » ;

—des rencontres individuelles avec les familles, ou la confidentialité est
respectée, pour la remise des résultats des évaluations ou des bulletins en mains
propres ;

—laformation des enseignants et des autres personnels ala communication
avec les parents;;

—la formation des parents représentants sur le role des conseils (d'école,
de classe, de discipline, d administration), des réseaux d’ établissements relevant
de |’ éducation prioritaire pouvant se regrouper pour I’ organiser.

—la mise en place d’actions d'information et d' échanges avec les parents
dans les écoles ou colléges afin de leur permettre d'aider leurs enfants au
quotidien et de comprendre le parcours scolaire dans sa globalité.

Le dernier cadre de référence en date, la circulaire du 20 mai 2014 relative
a la préparation de la prochaine rentrée scolaire, synthétise I’ esprit de I’ ensemble
de ces mesures en une seule phrase: «Pour la réussite de tous les ééves, la
coopération avec les parents, particulierement ceux les plus éoignés de
I"ingtitution scolaire, doit s'inscrire dans une réelle démarche de
coéducation. »

b. Unenotion qui doit étre explicitée

Mal interprétée, la notion de coéducation peut susciter des craintes comme
I’ont confirmé plusieurs auditions de la mission. Pour certains, en effet, elle
pourrait conduire & une confusion des responsabilités respectives des parents et de
I école.

Pour d autres, elle ouvrirait la voie a deux conceptions diamétralement
opposées et qui pourraient, des lors, s opposer de maniére virulente, y compris
dans|’enceinte de I’ école, si une clarification n’ était pas opérée. Ces points de vue
pourraient étre résumés de lafagon suivante :

(1) Bulletin officiel de |’ éducation nationale n° 21 du 22 mai 2014.



—d'un cbté, certains parents, convaincus du bien-fondé de leur projet
éducatif, considérent qu'il revient a I'école de le mettre en cauvre, purement et
simplement ;

—de l'autre, des enseignants peuvent estimer que s les pratiques
éducatives familiales peuvent étre un gage de réussite pour le travail scolaire,
I’ enseignement et |a pédagogie constituent un « domaine réservé », hors de toute
discussion.

Dans le premier cas de figure, I’école serait confrontée a une forme de
«droit a I'interventionnisme des parents» a |’égard du travail de la classe —ces
termes étant ceux du ministre de I'éducation nationale, de I'enseignement
supérieur et de la recherche, M. Benoit Hamon ®. Or, ainsi que I’a rappelé, avec
justesse, le président du Réseau frangais des villes éducatrices, M. Yves Fournel,
la coéducation devrait avoir pour but de « donner la parole — et non le pouvoir —
aux parents » @,

Dans le second cas de figure, celui du « domaine réservé», |'école se
priverait de tout moyen d’ expliciter ses objectifs et ses méthodes de travail et, au
final, se priverait ainsi de |"appui que peuvent apporter les parents d éléves dans
I apprentissage des savoirs.

Un autre danger guette I'interprétation de la notion coéducation : celui
d'une vision, induite par le préfixe « co », éroitement paritaire des rapports école-
famille, tous deux placés sur le méme plan, qui conduirait a ne pas respecter le
réle de chague acteur. A titre d’exemple, avec une telle approche, I’ enseignant
pourrait s ériger, ce qui ne manquerait pas de créer des tensions, en « censeur »
des choix parentaux concernant |” habillement de leurs enfants ou leurs horaires de
coucher. Or, comme I'a affirmé le ministre, la coéducation, ce n'est pas
I"intrusion, «a tout moment et sur un pied d'égalité», des uns «chez» les
autres @,

Le secrétaire général de I’ enseignement catholique, M. Pascal Bamand, a
rappelé a contrario que la « coopération » ou la « collaboration » n'est «ni la
superposition, ni la confusion » mais «le plus possible de la relation, de la
confiance et de |la convergence » entre des acteurs se reconnaissant I’un I’ autre ®.
Rappelons a cet égard que, pour qualifier ces rapports, le statut de cet
enseignement emploie des termes significatifs, a savoir la participation
« commune mais différenciée de chaque membre de la communauté éducative »,
en gjoutant que tous doivent « collaborer en toute responsabilité a la réalisation
du projet éducatif commun, chacun selon son rdle et ses compétences » .

(1) Audition du 15 mai 2014.

(2) Audition du 20 février 2014.

(3) Audition du 20 février 2014.

(4) Article 44 du Statut de I’ enseignement catholique en France du 18 avril 2013.



Coopération ou collaboration entre des adultes qui n’ont pas le méme réle
et se respectent, c'est |a le point essentiel. C'est ce qui ressort d'ailleurs de la
définition du « paradigme de la coéducation » donnée par des chercheurs de
I'universitt de Mons-Hainaut en Belgique: «L’enseignant et le parent
coéduquent lorsque I'un et I'autre prennent en considération les besoins
fondamentaux du développement psycho-social de I’ enfant tout en préservant les
savoirs respectifs (implicites ou explicites) et les champs d enseignement (la
famille ou I école) de chacun @ ».

De son coté, M. Jean-Paul Delahaye, le précédent directeur général de
I’ enseignement scolaire, a donné une définition plus concrete de la coéducation,
en |'envisageant sous deux aspects. Le premier concerne les apprentissages
scolaires. |ls sont évidemment de la responsabilité de I'enseignant. Mais il serait
illusoire de croire que celui de la lecture, pour prendre cet exemple, puisse
produire tous ses effets auprés d'un enfant issu d’un milieu défavorisé si ses
parents n'y apportent pas, eux aussi, leur contribution, aussi modeste soit-€elle, par
exemple en |’accompagnant a la bibliothéque le samedi. Le second aspect
concerne ce qu'on appelle les «éducations a» (la santé, le développement
durable, la citoyenneté), autour desquelles les adultes — enseignants, parents et
bénévoles partenaires de I'école— devraient pouvoir se rassembler pour
transmettre aux jeunes certains principes 2.

Pour conclure ces développements, la rapporteure tient a souligner
I’acquis fondamental de la refondation que constitue la coéducation — au sensd' un
partage des responsabilités éducatives — comme pierre angulaire d' un nouveau
partenariat entre |’ école et les parents.

(1) Bruno Humbeeck, Willy Lahaye, Antonia Balsamo et Jean-Pierre Pourtois, « Les relations école-famille:
de la confrontation a la coéducation, Revue des sciences de I'éducation n° 3, 2006. Les « savoirs
implicites» sont, par exemple, ceux transmis quotidiennement par la famille: pratiques langagiéres,
habitudes comportemental es, aptitude a sourire, capacité a jouer, etc.

(2) Audition du 8 février 2014.
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Il. POUR UNE ALLIANCE ENTRE TOUS LES ADULTES AU SERVICE DE LA
REUSSITE EDUCATIVE

On ne peut envisager une école juste pour tous et exigeante pour chacun
sans aliance entre les personnels de I'éducation nationale et les parents. Cette
école plus efficace et bienveillante exige un nouvel état d’ esprit, un changement
de regard chez ces deux acteurs. Toutefois, ainsi que I'a souligné le précédent
directeur général de I'enseignement scolaire, M. Jean-Paul Delahaye, c'est a
I'institution, ¢ est-a-dire &I’ école, de faire le premier pas .

Certes, il existe dg§ja, sur le terrain, de nombreuses initiatives, souvent
remarquables, pour tisser des liens étroits entre I’ école et les parents. Mais ce
«climat » est le fruit de la bonne volonté des uns et des autres. |1 est construit ou
entretenu « en dépit » d’'un contexte, évoqué dans la premiére partie du présent
rapport, qui tend a complexifier le dialogue entre les personnels de I’ éducation
nationale et les familles.

Il faudrait donc passer d'un systéme qui n'interdit pas les bonnes
pratiques, mais ou celles-ci sont dépendantes de la réceptivité et de la disponibilité
des acteurs, a un cadre qui favorise leur généralisation. Celui-ci devrait étre
souple, car la question des relations école-parents ne saurait étre réglée par des
« recettes » toutes faites, concues depuis larue de Grenelle. Au contraire : chague
école ou établissement devrait étre en mesure d'inventer ou de réinventer « sa»
relation avec les parents de ses éléves, de maniére adaptée aux potentiaités et aux
contraintes de son territoire.

Enfin, ce travail devrait étre entrepris de maniére urgente. En effet, |’ école
de la République, qui a construit la Nation, est aujourd’ hui percue par de
nombreuses familles populaires comme une école qui ne fait que «trier » les
éléves et, de ce fait, les humilie. La réappropriation par les parents d’origine
modeste d'une institution qui leur semble de plus en plus étrangére constitue, dés
lors, un enjeu politique et culturel majeur.

A. RENDRE EFFECTIFS LES DROITS D’EXPRESSION DES PARENTS

Tous les parents devraient pouvoir étre associés a la gestion des écoles et
des établissements. En effet, il ne saurait y avoir, comme ce peut étre le cas, un
guelconque monopole du ministere de la parole exercé par un certain type de
parents, les plus «informés», qui sont souvent aussi les plus favorisés. Pour se
prémunir contre un tel déséquilibre, les conditions de représentation de ces usagers
devraient étre améliorées. Parallélement, au niveau des établissements, la place et
le réle des parents dans les instances de pilotage devraient étre renforcés.

(1) Audition du 8 février 2014.
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1. Une réflexion a mener sur les conditions d’exercice du « mandat » des
parents élus

® Mieux organiser les élections et repenser la fonction de parent
delégué
En ce qui concerne I'organisation des élections, celle-ci pourrait étre
améliorée sur plusieurs points.

—D’abord, pour avoir un sens, le droit de participer a ces élections devrait
étre mis a I’abri des pressions, méme amicales, exercées par certains directeurs
d’école ou chefs d’ établissement qui ont pour but de s assurer qu’une seule liste
soit présentée ou « gagnante ». Ainsi, la pluralité d’ expression des opinions des
parents serait respectée.

— Ensuite, les délais de publication des résultats devraient étre raccourcis,
comme s’y emploie, depuis deux ans, le ministére de I'éducation nationale en
transférant leur saisie aux colleges et aux lycées — ce qui est d’ ores et déja acquis—
et aux directeurs d'école. Comme cela a déja é&é indiqué, la refonte de
I’ application nationale « Elections » devrait permettre la mise & disposition des
résultats au bout de quinze jours au lieu des quatre semaines habituelles. Pour
autant, réduire encore les délais devrait étre un objectif.

—Enfin, pour donner plus d'écho aux élections des représentants aux
conseils des écoles et établissements, celles-ci pourraient étre organisées, |’année
ou les élections professionnelles ont lieu, au méme moment que cette consultation,
dans le cadre d' une « grande semaine des élections » faisant I’ objet d’une intense
campagne d’information. A cette occasion, pour faciliter la « concordance des
temps», le rythme de renouvelement des conseils académiques et
départementaux de I’ éducation nationale et du Conseil supérieur de I’ éducation,
qui est de trois ans, pourrait étre aligné sur celui des instances représentatives du
personnel, qui intervient tous les quatre ans. Au préalable, la pertinence et la
faisabilité d’'une telle mesure devraient étre étudiées et concertées avec les
fédérations de parents d' é éves.

Proposition n° 1

— Donner une large publicité aux élections désignant les représentants des
parents d’ éléves au niveau de I’ établissement.

— Etudier la faisabilité de I’institution d’ une « semaine des éections » qui
regroupe, |’ année des élections professionnelles, ce scrutin avec la désignation des
représentants de parents d’ éléves au niveau de |’ établissement, du département, de
I’ académie et du Conseil supérieur de |’ éducation.

En ce qui concerne la fonction de parents délégués, celle-ci pourrait étre
repensee, en lien avec la définition d’ un statut pour ces élus. On sait que le parent




délégué, qui représente la classe de son enfant, peut éorouver des difficultés a se
« positionner », notamment au sein du consell de classe lorsque le cas de cet dléve
est abordé. Deés lors, pourquoi ne pourrait-on pas, comme I’ a suggéré M. Philippe
Meirieu, « tester » la viabilité de modalités de représentation plus souples et moins
«intéressées» ? Ce dernier a expérimenté, dans ce but, la congtitution de
«colleges de parents délégués», régulierement consultés par le chef
d’ établissement pour traiter des affaires de I’ école dans un cadre moins formel que
celui d’un conseil d' administration .

Un tel dispositif pourrait étre de nature a assurer une meilleure expression
de I'intérét collectif des parents. En outre, pour ne pas sacrifier le lien entre les
€lus et les classes, une telle instance pourrait regrouper les parents délégués élus
au niveau de celles-ci. Enfin, cette instance intermédiaire entre la classe et le
conseil d école ou d administration devrait disposer d’un droit d’ auto-saisine pour
« pousser » ces derniéres a laréflexion ou ala décision. Elle pourrait ainsi relayer
des observations ou des propositions utiles concernant la mise en cauvre des
actions qui relévent de la coéducation.

Proposition n° 2

Expérimenter la constitution de « colléges de parents », issus des délégués
de classe et disposant d'un droit d' auto-saisine sur toutes les questions traitées par
le conseil d' école ou le conseil d’ administration.

® |nscrire la question de la création d'un statut du parent délégué a
I’ordre du jour des négociations sociales

La question de la définition d’un statut des parents délégués a souvent éé
évoquée lors des auditions. Elle est ancienne, comme en ont témoigné les débats qui
ont nourri la concertation de 2012 sur la refondation de I’ école. Le rapport issu de
cette vaste consultation a d' ailleurs préconisé I’ adoption d’ une telle mesure mais en
des termes plutdt prudents: «créer un statut des parents délégués (droit a
I'information, organisation des consells et des réunions avec des horaires
compatibles avec leurs obligations professionnelles, salles dédiées) », I objectif ici
n' éant pas de modifier le code du travail mais de rappeler des principes qui, pour
| essentiel, sont déja contenus dans e décret n° 2006-935 du 28 juillet 2006 ©.

Pour de nombreux interlocuteurs de la mission, il faudrait aller plus loin
pour assurer une réelle compatibilité entre I’ exercice de ce mandat et celui d’une
activité professionnelle, aujourd hui rendue difficile par le décalage entre les
rythmes de |’ école et ceux de la socié&é. Un véritable « statut » supposerait donc
I’acquisition de droits a caractére financier, notamment par la compensation des
jours de travail non rémunérés, I’'amélioration du remboursement des frais de

(1) Audition du 8 avril 2014.

(2) Refondons I’ école de la République, rapport du comité de pilotage de la concertation remis le 9 octobre
2012 au Président de la République.
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transport et de s§our et la prise en charge d’' une assurance complémentaire pour
les risques liés a cette activité, ains que I'institution d'un droit a la formation. 1
irait bien au-dela des droits existants en matiére de congé de représentation pour
les parents €lus, lesquels sont trés limités pour les salariés de droit privé, commele
rappelle I’ encadré ci-apres.

Un congé dereprésentation trés encadré pour les parentsd’ éléves, surtout s'ils sont
salariésdedroit privé

Le congé de représentation permet aux salariés et agents publics membres d’ une association
de s absenter de leur entreprise ou administration pour siéger dans une instance officielle en
tant que représentant de cette association.

Lessalariésdedroit privé

Les conditions dans lesguelles les salariés de droit privé, membres d’une association loi
1901, peuvent bénéficier d autorisations d absence et d’une indemnisation par I’ Etat pour
représenter cette association au sein d'une instance instituée par voie législative ou
réglementaire auprés d’ une autorité de I’ Etat, a1’ échelon national, régional ou départemental
sont définies par les articles L. 3142-51 et L. 3142-53 du code du travail et les dispositions
réglementaires prises pour son application.

La duree de ce congé est limitée a neuf jours ouvrables par an. L’ article L. 3142-52 dudit
code précise que le salarié regoit, |e cas échéant, de I’ Etat une indemnité.

Ces droits ne sont pas négligeables mais dans la pratique, ils ne sont accordés qu’ aux parents
élus dans les instances mentionnées sur une liste fixée par arrété. Or, si les commissions de
concertation de I’enseignement privé sous contrat, les commissions départementales ou
régionales des bourses nationales, les conseils départementaux ou académiques de
I" éducation nationale et le Conseil supérieur de I’ éducation y figurent, ce n’ est pas le cas des
conseils d’ école et des conseils d’ administration des colleges et des lycées.

En outre, la durée du congé est fractionnable en demi-journées, mais!|’absence n’est
autorisée que pour la durée de la réunion de I'instance concernée. Dés lors, le temps de
trajet, de méme que le temps nécessaire a la préparation de la réunion, ne sont pas pris en
compte, al’inverse de ce qui est prévu pour certains agents publicsen matiere de droit
syndical. De plus, le sdarié, comme |’agent public, doit adresser & son employeur une
demande écrite I'informant de sa volonté de bénéficier de ce congé, qui doit étre
communiquée au moins 15 jours avant le début du congé sollicité. Or, en raison de la forte
« variabilité » des dates et des heures de réunions, cette régle est loin d’ étre respectée. De
fait, selon un parent entendu dans le collége Arthur-Rimbaud d’ Amiens, Mme Christine
Poirel, ce congé est « quasiment impossible » a prendre .

Enfin, I"'employeur n’'est pas tenu de maintenir la rémunération de son salarié absent pour
congé de représentation. Ce dernier percoit alors une indemnité forfaitaire pour chacune des
heures non travaillées, dont le montant est égal au taux horaire de la vacation accordée aux
conseillers des prud’ hommes fixé & 7,10 euros. Selon la secrétaire générale de la Fédération
des parents d' ééves de |’ école publique (PEEP), Mme Myriam Menez, cette compensation
est si faible par rapport a la perte de salaire que les parents préférent prendre une « RTT »
pour se rendre disponible et assister & une réunion

Les agents de la fonction publique

Un régime d autorisations o absences similaire est inscrit dans a I'article 34 de la loi du
11 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique de I’ Etat, a




I'article 57 de laloi du 26 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction
publique territoriale et a I'article 41 de la loi du 9janvier 1986 portant dispositions
statutaires relatives ala fonction publique hospitaliére. Dans les trois cas, le droit a congé est
prévu avec traitement et limité, comme pour |es salariés de droit privé, a neuf jours par an.

Mais contrairement aux salariés du secteur privé, les agents des trois fonctions publiques ont
la possibilité de sabsenter pour certaines réunions qui ont lieu dans I'école ou
I’ établissement. Des autorisations spéciales d'absence peuvent étre ains accordées, sur
présentation de la convocation, dans la mesure ou elles sont compatibles avec le
fonctionnement normal du service, aux agents élus représentants des parents d'éléves et
délégués de parents d’ @ éves pour participer :

— dans les écoles maternelles ou élémentaires, aux réunions des conseils d’ école ;

—dans les colléges, les lycées et les établissements d’ enseignement adapté, aux réunions des
commissions permanentes, des consells de classe et des conseils d’ administration.

Des autorisations spéciales d absence peuvent également étre accordées, dans les mémes
conditions, aux agents de I'Etat désignés pour assurer, dans le cadre d' une commission
placée sous |" autorité du directeur d' école, I’ organisation et |e bon déroulement des éections
des représentants des parents d’ él éves.

(*) Déplacement dans I’ académie d’ Amiens du 15 avril 2014.
(**) Audition du 19 décembre 2013.

Cependant, ainsi que I'a souligné le ministre de I’ éducation nationale, de
I"enseignement supérieur et de la recherche, M. Benoit Hamon, une telle mesure
se heurterait & deux « verrous », qu'il conviendrait de débloquer avant de pouvoir
' adopter @.

—Le premier est d’ ordre procédural dans la mesure ou larévision du code
du travail induite par la création d'un statut des parents d' ééves améliorant les
conditions d'exercice du congé de représentation nécessiterait |I'accord des
partenaires sociaux, I'article L. 1 dudit code imposant une telle concertation.

—Le second est d ordre financier, car une telle réforme entrainerait, dans
un contexte budgétaire tendu, des colts non négligeables, surtout si un tel statut
devait bénéficier &I’ ensemble des parents élus . Conscient de ces contraintes, le
président de la Fédération des conseils de parents d' éléves des écoles publiques
(FCPE), M. Paul Raoult, sest d'ailleurs demandé si la question du statut ne
devrait pas étre prioritairement posée pour les élus des conseils départementaux et
académiques de I'éducation nationale et ceux des commissions d' appel des
décisions relatives & la poursuite de la scol arité ©.

A ces obstacles d ordre pratique s ajoute une objection de fond, qui a été
formulée par la médiatrice de |’ éducation nationale et de I’ enseignement supérieur,
Mme Monique Sassier. Celle-ci a déclaré faire davantage confiance a des

(1) Audition du 15 mai 2014.
(2) Audition du 28 novembre 2013.




coopérations partagées sur le terrain pour développer le partenariat école-parents
U’ aun « objet » — le statut — « qui N’ est pas vivant » &,

La position de la rapporteure sur ce sujet est smple: la création d’un vrai
statut est indispensable pour démocratiser |'acces aux responsabilités exercées
dans les conseils de classe et les conseils d école et d administration. Cet outil
permettrait ainsi de résorber I'écart « sociologique» constaté entre le parent
institutionnel —dont on dit souvent qu'il ou elle est « toujours le méme » — et le
parent «réel » On peut en effet penser qu'il s avérerait particulierement
encourageant pour les parents, issus de milieux modestes : certains pouvant hésiter
asimpliquer dans lavie de I’ école, non pas parce qu'ils éprouvent de la méfiance
envers I’institution, mais tout simplement en raison du co(t — prohibitif pour eux —
d un tel investissement.

Pour cette raison trés concréte, mais essentielle, I'éaboration d’un tel
statut constituerait une mesure de « bon sens» pour reprendre |’ expression qu’a
employée devant la mission le ministre de I éducation nationale . Cette question
devrait donc étre inscrite a I’ ordre du jour de la prochaine négociation entre les
partenaires sociaux qui traitera de I’articulation des temps professionnels'temps
personnels et de la prise en compte de la parentalité. On rappellera, a cet égard,
que I'article 11 de I’accord nationa interprofessionnel du 19 juin 2013 sur la
gualité de vie au travail a prévu que ses signataires devront entamer une réflexion
portant sur une harmonisation des droits aux différents types de congés existants
actuellement (parentaux et personnels) en termes de conditions d ouverture et
d’indemnisation.

Mais au préalable, comme cette évolution demandera un certain temps,
I’ éducation nationale et |es fédérations de parents d’ éléves doivent veiller a ce que
tous les parents élus puissent rapidement bénéficier de formations leur dispensant
un socle minimum de connaissances en ce qui concerne leurs droits
—mais aussi leurs devoirs (comme le respect des régles de confidentialité et de
courtoisie qui doivent présider aux relations qu'ils entretiennent avec les
personnels).

Des actions de ce type sont d ores et déja mises en oauvre localement,
notamment avec |’ appui des conseils généraux. C'est le cas, par exemple, dans le
département de la Somme ou cette collectivité finance en partie les formations de
la Fédération des conseils de parents d’ éléves des écoles publiques (FCPE) sur le
fonctionnement des conseils d' administration des établissements publics locaux
d enseignement ©.

(1) Audition du 13 mars 2014.
(2) Audition du 15 mai 2014.
(3) Déplacement dans I’académie d' Amiens du 15 avril 2014.
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Proposition n° 3

Inscrire la question de la création d'un statut pour les représentants des
parents d' ééves a I'ordre du jour de la prochaine négociation des partenaires
sociaux sur | articulation des temps professionnels/personnels et la parentalité.

En attendant, s assurer que tous les représentants des parents recoivent une
formation sur leurs droits et devoirs.

2. Une place plus affirmée dans les conseils d’administration

L'« équilibre des pouvoirs » au sein des conseils d' école et des conseils
d administration des établissements publics locaux d’ enseignement (EPLE) n'a
pas éé modifié par laloi du 8juillet 2013 d’ orientation et de programmation pour
larefondation de |’ école de la République.

Certes, ce texte et ses décrets d application ont apporté des améliorations
notables au fonctionnement de la premiére instance, le conseil d’ école:

—d'abord, I'existence du conseil d'école, qui n’avait jusque-la qu'un
fondement réglementaire, a été consacrée danslaloi ;

—ensuite, le comité des parents, constitué des représentants élus par les
parents et prévu par |'article L. 411-1 du code de |’ éducation, qui constituait un
intermédiaire sans utilité entre les parents et I’ établissement et qui, placé en vis-&
vis du conseil des maitres, confortait le caractére illusoire d’une communauté
éducative ingtitutionnellement divisée en deux « ordres», a été supprimé par un
amendement présenté par larapporteure ;

—enfin, les compétences du conseil d'école ont été enrichies par le
décret n° 2013-983 du 4 novembre 2013, une mesure qui bénéficiera pleinement
aux représentants des parents dans cette instance. Ce texte prévoit en effet que cet
organe peut désormais se prononcer sur les « actions menées contre toutes les
formes de violence et de discrimination, en particulier de harcélement » et donner
son accord, d'une part, pour I'organisation, dans le cadre de la nouvelle
organisation du temps scolaire, d’ activités complémentaires éducatives, sportives
et culturelles et, d autre part, sur le programme de travail établi par le consell
école-collegeinstitué par laloi du 8 juillet 2013.

En revanche, rien n’a changé en ce qui concerne la place réelle des parents
dans les instances décisionnelles des établissements d’ enseignement. Faut-il donc
aller plusloin, tant en ce qui concerne les écoles que les colléges et les lycées ?

La rapporteure pense que ¢’ est souhaitable et possible, a condition d’ agir
avec discernement. |l faut en effet éviter d adopter des mesures qui pourraient étre
percues comme étant une « intrusion » dans le « périmetre sacré» de |’ activité




enseignante, qui se confond avec la liberté pédagogique des professeurs et le
caractére nationa des programmes d’ enseignement. C'est la raison pour laquelle
I’ entrée des parents dans le conseil pédagogique des colléges et des lycées, qui est
parfois demandée par ces derniers, ne serait pas acceptable.

En revanche, il convient, selon I'analyse de M. Didier Lapeyronnie, le
président du Conseil national de I’innovation pour la réussite éducative, d’' adopter
des mesures qui permettraient d’«inclure» les parents d’ éléves, en particulier
ceux des quartiers populaires, «dans la gestion du systéme éducatif ». Cela
suppose donc qu’ au niveau des écoles et des établissements scolaires, ils puissent
participer a |’ éaboration des régles qui régissent le fonctionnement quotidien de
ces structures. A contrario, si cette possibilité ne leur est pas donnée rapidement, il
nN'est pas exclu gu'un jour, ces «normes» soient percues comme étant
arbitraires ™.

Cette suggestion rejoint une recommandation du rapport de la concertation
sur larefondation de I’ école et qui est ainsi formulée : « créer les conditions d’ une
réelle participation des parents aux décisions et projets dans les différentes
instances de représentation » .

Pour créer les conditions d’ une telle « participation », si I’on ne veut pas
se payer de mots pour qu’au fond, rien ne change, il faudrait choisir, aux yeux de
la rapporteure, un «point d'impact» pertinent et symbolique et agir, par
conséquent, au niveau de la présidence du conseil d’ administration des colléges et
des lycées — I’ école primaire ne pouvant faire |’ objet d’ une mesure équivalente car
elle ' est pas un EPLE dotée de la personnalité morale et de véritables organes de
gouvernance.

C'est en effet le président du conseil d’administration du collége ou du
lycée, qui exerce aussi les fonctions de chef d' établissement, qui fixe I’ordre du
jour du conseil d'administration, ce qui a pour effet, comme cela a dé§ja été
souligné, de renvoyer les propositions des parents d'éléves au registre des
guestions diverses. Pourquoi ne pourrait-on pas organiser de maniere différente ce
mode traditionnel de gouvernance en appliquant, comme |'a suggéré I’ historien
Antoine Prost, une disposition du code de I'éducation qui permet au conseil
d administration d'un lycée technologique ou professionnel d'élire son président
parmi les personnalités extérieures a |’ établissement siégeant en son sein, celles-ci
comprenant |es représentants des parents © ?

Cette possibilité est d§ja ouverte a titre expérimental et pour une durée
maximale de cinq ans, si le conseil en décide ainsi sur proposition du chef
d établissement, par I'article 39 de la loi du 23 avril 2005 d orientation et de
programme pour |'avenir de I’ école et précisée a I'article R. 421-21 du code de
I’éducation. Elle est justifiée par la spécificité de ces établissements qui doivent

(1) Audition du 13 février 2014.
(2) Refondons I école de la république, rapport précité.
(3) Audition du 28 novembre 2013.



nouer des contacts étroits — ne serait-ce que pour définir leur politique de stages —
avec les acteurs de leur « bassin de vie », un travail qui peut étre opportunément
conduit par une personnalité extérieure V.

Si ces dispositions éaient mises en application avec succes, la question de
leur extension au conseil d’ administration des lycées généraux ou de I’ingtitution,
a titre expérimental, dans cette voie de formation, d'une coprésidence
« personnalité extérieure-chef d’ établissement » mériterait d’ étre posée.

Proposition n° 4

Appliquer la disposition du code de I'éducation qui permet, & titre
expérimental, d'élire le président du conseil dadministration d'un lycée
technologique ou professionnel parmi  les personnalités extérieures a
I" établissement siégeant en son sein, en vue d’ une généralisation a |’ ensemble des

lycées.

B. DEFINIR ET METTRE EN (EUVRE LA COEDUCATION

La coéducation, qui est I'expression la plus achevée des relations école-
parents, devrait inspirer les pratiques quotidiennes de I’institution. Pour reprendre
I’expression du chercheur M. Georges Fotinos, ce partenariat devrait « s'inscrire
dans I'action ordinaire et réguliére des établissements» @. Il devrait donc
inspirer les projets d' école et d établissement et conduire & « sanctuariser » les
dispositifs de réussite éducative, qui ont fait leurs preuves, impliquant les parents.
Au préalable, afin d’écarter les interprétations qui pourraient fausser le sens qui
devrait étre donné alanotion de coéducation, celle-ci mériterait d’ étre clarifiée.

1. Un texte pour encadrer cette politique

Ainsi que cela a été souligné dans la premiére partie du présent rapport, la
notion de coéducation peut étre la source dinterprétations diamétralement
opposées, susceptibles de créer destensions.

Du c6té des parents, elle pourrait étre instrumentalisée: en souhaitant
«l'intégration, au bénéfice de leur enfant, des fonctions assurées par les
professeurs dans le projet éducatif et social qu'ils ont formulé et préparé pour
lui »®. L’école risquerait adors de devenir le réceptacle des demandes
contradictoires de ceux qui veulent latransformer en prestataire de services.

(1) 1l convient de noter que ce sont les filieres de I’ enseignement non général qui sont les plus innovantes en
matiére de gouvernance : les lycées technologiques et professionnels pour ce qui de I’ expérimentation d’un
président « élu » — cette possibilité n'a cependant jamais été mise en caivre— et les lycées agricoles qui
dissocient depuis longtemps, et avec succés, la fonction de chef d établissement, qui représente |’ Etat, et
celle, plus générale, de président du conseil d’ administration de la structure.

(2) Audition du 30 janvier 2014.

(3) Rapport n° 2006-057 précité des inspections générales de I’ éducation nationale.
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Tout aussi dangereuse serait la conception selon laguelle la coéducation
serait un synonyme de « |’ école des parents » : comme |’ a souligné, a juste titre, le
principal du collége Francois-Truffaut de Gonesse, M. Pascal Gille, il ne revient
pas aux équipes pédagogiques d' « apprendre » aux parents a quelle heure il faut
éteindre la télévision, cette confusion des registres ne pouvant qu’aimenter la
défiance des uns envers les autres .

Cette notion devrait donc étre clarifiée pour souligner sa dimension
coopérative ou collaborative. En effet, elle devrait permettre de dépasser deux
attitudes qui desservent également I'école : d'une part, celle du « consommateur
de service » pour qui tout devrait tourner autour de son enfant ; d’ autre part, celle
des « sachants » qui voudraient — littéralement — cantonner les parents aux portes
de |’ établissement.

L’ éducation nationale devrait donc « préciser » par un texte officiel, une
circulaire par exemple, ce que recouvre exactement la politique de coéducation, en
réaffirmant, & cette occasion, la premiere place qu’ occupent les parents parmi tous
les acteurs éducatifs. Ainsi que I’ a rappelé la présidente de I’ Association nationale
des directeurs de |’ éducation des villes, Mme Anne-Sophie Benoit : si le bien-étre
et la réussite des enfants dépendent étroitement de la cohérence éducative instituée
entre I’ école et la famille, il devrait étre clair, pour tous, que les parents sont les
premiers éducateurs et que tous les autres adultes travaillant dans ou autour de
|’ école ne sont que des « coéducateurs » .

Ce «rappel » serait celui d’une évidence, mais il ne pourrait manquer
d’avoir une certaine portée ou valeur symbolique dans un pays ou |I'école s est
historiquement construite contre la famille. En outre, la réaffirmation du role
premier des parents s'inscrirait dans la continuité des « textes fondateurs ». On
rappellera, a cet égard, que c’'est la « loi Haby » du 11 juillet 1975 qui a reconnu
gue « tout enfant a droit & une formation scolaire qui, complétant I’ action de sa
famille, concourt a son éducation » (article L. 111-2 du code de I’ éducation), en
précisant que |I'Etat « garantit le respect de la personnalité de I’enfant et de
I"action éducative des familles» (article L. 111-4 du méme code). De méme, le
statut de I'enseignement catholique, dans son article4, dispose que «la
responsabilité éducative revient en premier lieu aux parents, de maniére
irremplacable » car ils sont «les premiers et principaux éducateurs de leurs
enfants » ©.

Enfin, ce travail d explicitation aurait un autre effet bénéfique, qui serait
de clarifier les attentes des parents vis-avis de I'école et celles des équipes
pédagogiques vis-a-Vvis de ces derniers. Elle répondrait ainsi au voau formulé par
M. Roland Hubert, co-secrétaire général du Syndicat national des enseignements

(1) Déplacement dans I’académie de Versailles du 11 avril 2014.
(2) Audition du 6 mars 2014.
(3) Satut du 18 avril 2013.



du second degré (SNES-FSU), qui aappelé al’instauration un climat de confiance
réciproque « dans le respect des prérogatives des uns et des autres » (.

Proposition n° 5

Préciser ce que recouvre exactement la politique de coéducation qui
permet d’ assurer la continuité entre les différents temps de I’ enfant.

2. Des projets d’établissement et des dispositifs d’aide aux éléves en
difficulté qui integrent pleinement cette notion

® Placer la coéducation au coaur des projets d’ école/d’ éablissement
et des projets éducatifs territoriaux

L’ adoption du projet d’ école ou d’ établissement et, pour le premier degré,
du projet éducatif territorial devraient constituer |'«acte fondateur » de la
politique pédagogique et éducative d’ une école, d’ un collége ou d’'un lycée.

La coéducation et le partenariat école-parents devraient donc devenir des
axes forts de ces trois projets. Cette « bonne pratique » aurait pour effet d’ associer
de fagon systématique les parents a I’ éaboration de ces documents-cadres. Une
réunion du conseil d'école ou du conseil d administration devrait d'ailleurs étre
consacrée a cet exercice, pour permettre aux membres de ces instances de débattre
des «voies et moyens» par lesquels I’ équipe pédagogique, d’'une part, et les
représentants des parents, d’ autre part, pourraient coopérer au mieux pour assurer
laréussite des éléves.

Cette réunion pourrait étre couplée a I'établissement du « diagnostic
partagé» auquel la circulaire du 15 octobre 2013 sur le renforcement de la
coopération entre les parents et |'école convie les membres de la communauté
éducative. En effet, ce texte prévoit que « les parents et leurs représentants sont
associés a I’ élaboration d'un diagnostic partagé des besoins et des attentes de la
communauté éducative, basé sur les spécificités du territoire » en vue de définir le
projet d' école ou d’ établissement et les actions du comité d’ éducation ala santé et
a la citoyenneté (second degré ou inter-degrés lorsqu’il existe). |l ajoute en outre
gue, dans le second degré, un bilan des actions menées a destination des parents
est présenté au conseil d’ administration de I’ établissement.

L’ équipe éducative doit inciter les représentants des parents d' éléves a co-
rédiger le projet qui exprimera les attentes de la communauté éducative. Les
référents académiques « parents d'éléves» mis en place en 2010 pourraient
accompagner cetravail.

(1) Audition du 6 février 2014.



A cette occasion, les équipes pédagogiques et les associations de parents
d' éléves devraient veiller a ce que les parents d' ééves en situation de handicap
soient associés a |’ éaboration collective des différents projets-cadres. Ainsi que
I’a souligné le directeur général de I’ Union nationale des associations de parents,
de personnes handicapés mentales et de leurs amis (UNAPEI), M. Thierry Nouvd,
cette implication devrait étre obtenue par des échanges plus formalisés au moment
de’ & aboration du document .

Proposition n° 6

Faire du partenariat avec les parents et de la coéducation un axe fort des
projets d école et d’ établissement et des projets éducatifs territoriaux.

e FElaborer dans chaque établissement d’enseignement une charte
affirmant I’ égale dignité des acteurs éducatifs

Parmi les propositions autour desguelles s articule la plateforme, évoquée
dans la premiére partie du présent rapport, « Construire ensemble |’ école de la
réussite pour tous », figure la rédaction, par I’ensemble des acteurs, d'une charte
éthique affirmant « |’ égale dignité » de tous, « sans jugement réciproque ».

Lors de son audition, le responsable du réseau école d ATD Quart Monde,
M. Bruno Masurel, a précisé que cette charte pourrait étre écrite dans chaque école
et établissement scolaire et renouvelée réguliérement @. On pourrait donc envisager
gue ce document soit annexé au projet d'école ou d éablissement, ce qui
permettrait de réaffirmer la légitimité et la place des parents dans I'ingtitution
scolaire. En outre, I’ adoption de cette charte permettrait de répondre au « préalable
absolu » du partenariat école-parents qui a éé défini en ces termes par M. Georges
Fotinos: « Toute action partenariale doit étre fondée sur une reconnaissance
réciproque bienvelllante des compétences et des apports de chacun ains que sur
une confiance mutuelle et une égale dignité dans le dialogue ® ».

Proposition n°® 7

Annexer au projet d'école ou d'établissement une charte sur «1'égale
dignité » des acteurs éducatifs rédigée par I'ensemble des membres de la
communauté éducative.

(1) Audition du 12 décembre 2013.
(2) Audition du 27 février 2014.
(3) Audition du 30 janvier 2014.




— 73 —

® Associer les parents au traitement de la grande difficulté scolaire

La prise en charge de la grande difficulté scolaire, qui affecte les éléves en
échec ou considérés comme tel, ne peut s effectuer sans impliquer les parents.

Dans le méme temps, I"implication des parents ne doit pas se traduire par
un quelcongue « droit de veto » parental sur les solutions proposées par I’ équipe
pédagogique. C'est au nom de ce partage des réles et des responsabilités que le
législateur a décidé, I'an dernier, de supprimer la disposition du code de
I” éducation en vertu de laquelle le directeur de I’ école ou le chef d’ établissement
«propose» aux parents de «mettre en place conjointement » des dispositifs
d'aide destinés aux éléves qui risquent de ne pas maitriser les connaissances ou les
compétences exigées alafin d’un cycle de la scolarité obligatoire.

Cette exigence d'un accord préalable pouvait étre en effet « bloquante »,
alors que la prise en charge d'un éléve en échec dans les apprentissages est, par
définition, I'affaire de I'école. Au nom de quoi, en effet, |’éducation nationale
devrait-elle soumettre les aides qu’ elle met en cauvre dans le temps scolaire a une
guel congue forme de « régime d’ autorisation » ? Les dispositions adoptées dans e
cadre de la loi du 8juillet 2013 d'orientation et de programmation pour la
refondation de I’ école de la République ont donc attribué au directeur de I’ école
ou au chef d'établissement le droit d’instituer de tels dispositifs, en précisant que
ce dernier « associe les parents ou le responsable |égal de |’éleve a [leur] mise en
place », cette redéfinition des roles respectifs des uns et des autres étant bien plus
satisfaisante (article L. 311-3-1 du code de I’ éducation).

Cette association ne devrait pas étre de pure forme mais réelle. C'est la
voie choisie par le «service d’aide a la scolarité » du collége Arthur-Rimbaud
d'Amiens comme a pu le constater la mission au cours de la visite de cet
établissement. Ce dernier organise au profit d’' éleves de troisiéme « décrocheurs »
une semaine banalisée qui leur permet de réfléchir sur leur orientation, de
bénéficier d'un soutien scolaire et d'intégrer un volet «travail sur I'estime de
soi ». L’emploi du temps de ces adol escents est réorganisé a cet effet, aprés avoir
recu |’ éléve et lafamille, le dispositif d’ aide étant de fait contractualisé ®.

Il'y alieu de noter que cette exigence de dialogue a été posée par un
rapport récent des inspections générales de I’ éducation nationale, selon lequelles
les parents des ééves en grande difficulté devraient « étre partie prenante de ce
gui et fait et pas seulement dans la forme. Dans les situations de grande
difficulté, letravail "avec" eux et "auprées' d'eux est une condition sine qua non de
la réussite » @,

(1) Déplacement dans I’ académie d’ Amiens du 15 avril 2014.

(2) Le traitement de la grande difficulté scolaire au cours de la scolarité obligatoire, rapport n° 2013-095
précité.
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Proposition n° 8

Associer les parents ala mise en place des dispositifs d’ aide aux éléves en
grande difficulté.

3. Des programmes d’aide a la parentalité sanctuarisés et mieux
coordonnés avec I'action des établissements

Les dispositifs d’ accompagnement a la scolarité reposant sur |'implication
des parents ont été présentés dans la premiére partie du présent rapport. Au vu de
leur pertinence et de leur efficacité, ils devraient étre sanctuarisés sur le plan
financier, tandis que leur « visibilité » devrait étre accrue.

® Sanctuariser ces dispositifs

—En ce qui concerne les réseaux d'écoute et d'appui aux parents
(REAAP) et les contrats locaux d’accompagnement a la parentalité (CLAS), leur
financement sera augmenté, conformément aux engagements de la convention
d’objectifs et de gestion entre I'Etat et la Caisse nationale des allocations
familiales (CNAF) pour la période 2013-2017.

Les signataires ont en effet souhaité reconnaitre « I’apport du soutien a la
parentalité en I'instituant en politique publique a part entiére » en doublant les
crédits qui y seront consacrés. Les moyens du Fonds national d’ action sociale de
la CNAF augmenteront ainsi de 51 millions d'euros en 2013 a 100 millions
d euros en 2017. Dans ce cadre, les crédits pour les REEAP seront multipliés par
deux sur cette période pour passer de 11,763 a 23,160 millions d' euros, tandis que
ceux des CLAS croitront de 50 %, de 25,8 & 37,9 millions.

Larapporteure se félicite de ces évolutions, qui s accompagneront en outre
de I' expérimentation d’ un nouveau mode de financement des CLAS. On sait que
le colt de fonctionnement des contrats est aujourd hui pris en charge sous la
forme d’une prestation de service. Or celle-ci est calculée de maniére rigide, car
elle tient compte de critéres strictement quantitatifs, a savoir le financement d'un
groupe de cing a quinze enfants. Il a donc été décidé, sur la base des
recommandations de I’ inspection générale des affaires sociales, d’ expérimenter un
financement sur projet a partir d'un fonds national, qui se substituera a la
prestation de service, dans dix départements (Ain, Ardennes, Ardéche, Deux-
Seévres, Haute-Garonne, Haut-Rhin, Hérault, Landes, Mayenne, Niévre, Yvelines).
Selon le directeur général de la CNAF, M. Daniel Lenair, I’ objectif recherché est
de renforcer la dimension qualitative de ces contrats, en mettant I’ accent, ce qui
N’ est pas toujours le cas al” heure actuelle, sur la formation des bénévoles, ceux-ci
assurant plus de la moitié des actions d' accompagnement de la scolarité .

(1) Audition du 13 mars 2014.
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—En ce qui concerne les programmes de réussite éducative (PRE), leur
situation semble nettement moins favorable pour deux raisons, méme si, cette
année encore, leur budget, soit 76 millions d' euros, a été peu ou prou reconduit.

Premiere raison, les PRE seront affectés par la révision en cours de la
« géographie » des quartiers prioritaires prévue par la loi du 21 février 2014 de
programmation pour la ville et cohésion urbaine —le nombre de ces territoires
baissera ainsi de 2 500 a 1 300, soit une diminution de moitié. M. Francois Lamy,
alors ministre délégué de la ville, avait donc annoncé la mise en place de
« territoires de veille » afin que soit examiné de prés I'impact socia de la sortie
des zones concernées de ce dispositif.

Seconde raison, les responsables de I’ Agence nationale pour la cohésion
sociale et I'égalité des chances (ACSé) entendus par la mission ont fait savoir
gu'ils souhaiteraient que le cofinancement de ces programmes — aujourd’ hui
assuré a 70 % environ par I'Etat (contre 80 % en 2005) — se développe, en
précisant que cette stratégie pourrait surtout concerner les quartiers sortants de la
géographie prioritaire™. Or I'on voit mal comment les communes ou les
agglomérations pourraient, dans les conditions budgétaires actuelles, prendre le
relais.

Ce contexte d’ ensemble conduit la rapporteure a défendre le principe d’ un
financement des PRE qui « sécurise » leur développement, afin que ceux-ci ne
soient pas moins bien traités que les outils d’accompagnement de la scolarité
relevant de la branche famille de la sécurité sociale.

e Renforcer I'accés a ces outils ains que leur articulation aux
projets d’ école et d’ établissement

Lors de son évaluation de la politique de soutien a la parentalité,
I"inspection générale des affaires sociales a estimé que « I’ information des parents
et leur acces effectif aux dispositifs restent un enjeu a traiter ». En particulier,
I’offre disponible est mal référencée puisgu’il «n'existe pas de portail grand
public présentant I'ensemble de I'offre de service en direction des parents,
département par département et quel que soit le financeur ou I’ opérateur » .

A cet égard, la convention d objectifs et de gestion entre |’ Etat et la CNAF
prévoit la mise en place, par la branche famille, d' une offre internet dédiée a la
parentalité. Son objectif est de coordonner I'information existante pour permettre
aux familles de s'informer sur I’ offre locale et de mettre a disposition des acteurs
locaux un « centre ressource nationa » dans le domaine de la parentalité.

Cependant, la mise en route d'un site internet ne suffira pas a régler le
probléme de |’ accés des parents défavorisés aux quatre outils pertinents que sont
les REAAP, les CLAS, les PRE et |’ opération « ouvrir |'école aux parents pour

(1) Audition du 10 avril 2014.
(2) Evaluation de la politique de soutien ala parentalité, rapport précité.
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réussir I’intégration ». Leur visibilité devrait étre également assurée dans les
établissements d’ enseignement —comme le prévoit d'ailleurs la circulaire du
15 octobre 2013 Renforcer la coopération entre les parents et I’ école dans les
territoires— et les mairies, ces derniéres pouvant jouer, vis-a-vis des parents les
plus « @oignés » de la culture scolaire, un réle de « pble de recrutement » pour ces
dispositifs au moment de I’ inscription de I’ enfant &1’ école .

Paralldlement a cette politique d’information plus « ordonnée », le défaut
d articulation entre I’ école et les outils relevant des politiques de la ville et de la
famille devrait étre corrigé; cette situation étant d'ailleurs symptomatique de la
«distance» qui sest instaurée entre I'école et la société. Ainsi, comme |'a
observé, atitre d’exemple, le président du Réseau francais des villes éducatrices,
M. Yves Fournel, on reléve trop souvent une «coupure» des établissements
d’ enseignement avec les actions des réseaux d'écoute et d'appui aux parents,
celles-ci étant souvent menées au niveau des centres sociaux, sans lien réel avec
les projets o école @.

Pour y remédier, ains que cela a dga été souligné, la circulaire du
15 octobre 2013 Renforcer la coopération entre les parents et I’ école dans les
territoires prévoit que les projets d’ école et d' établissement « peuvent » prendre
appui sur les dispositifs partenariaux de soutien a la parentalité. Aux yeux de la
rapporteure, cette « conjonction » devrait étre systématiquement recherchée, car
elle est postulée par |a notion méme de coéducation.

Proposition n° 9

Adosser les aides a la parentalité centrées sur |I’accompagnement de la
scolarité aux projets d' école et d' établissement et préserver le financement et le
développement des programmes de réussite éducative (PRE).

C. MIEUX ACCUEILLIR ET INFORMER

Le langage et les codes de I’ école, parfois « distants », devraient laisser la
place a des modalités de communication plus variées et professionnalisées et aune
plus grande écoute des parents d’ éléves.

Le recours systématique a la convocation et les rendez-vous donnés dans
les couloirs ou bien, a I’école primaire, dans la classe ou le parent est invité a
S asseoir sur la chaise d’'un éléve ne sauraient tenir lieu de politique d’ accueil et
d’ information digne de ce nom. Remédier a ces dysfonctionnements suppose,
comme |’'a souligné la médiatrice de I’ éducation nationale et de I’ enseignement
supérieur, Mme Monique Sassier, que les établissements —et ce n'est la qu’'un

(1) Selon I'expression de M. Thierry Jolly, professeur d'appui entendu au collége Francois-Truffaut de
Gonesse lors du déplacement du 11 avril 2014 dans |’ académie de Versailles.

(2) Audition du 20 février 2014.
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minimum — appliquent le Référentiel Marianne, déployé depuis septembre 2013
dans les services publics . Ses dix-neuf engagements sur les modalités d accueil
des usagers s organisent en effet autour de cing principes, auxquels aucune
structure publique ne saurait se soustraire: des horaires adaptés, un accuell
courtois, des informations claires, des délais garantis et une écoute permanente.

Par ailleurs, la mise en cauvre de ces « régles de vie » et de tout ce qui peut
et doit &re fait au-dela, requiérent I'implication personnelle des directeurs d’ école
et des chefs d éablissement. Vis-a-vis des parents d’ éléves, ils ont un réle de
«metteurs en scene» a jouer —I'expression est de M. Jean-Louis Auduc —,
compte tenu des enJ' eux forts de « représentation et de réception » a I’ cauvre dans
les établissements®. En effet, c'est & eux qu'incombe la tache de créer les
conditions d'accueil et de dialogue propices a I'instauration d’ un « bon climat »
pour les relations école-parents.

Aux yeux de la rapporteure, ce constat e, plus généralement, le réle de
«maitre d ocavre» qui doit ére celui de ces personnels dans I’animation, au
guotidien, de la coéducation devraient conduire I’ éducation nationale a s’ interroger
sur I'anomalie que constitue I absence d’ un statut des directeurs d’ école.

1. Une prérentrée pour les parents

Le premier contact des parents avec |'école se fait a I'’occasion de
I"inscription de I'enfant. Un autre moment crucia qui peut avoir un effet
déterminant sur les représentations qu'ont les parents de I'école est la rentrée
scolaire. Celle-ci devrait donc étre mieux préparée, selon des modalités adaptées.

Pour sa part, le secrétaire général du Syndicat national des instituteurs, des
professeurs des écoles et PEGC (SNUipp-FSU), M. Sébastien Sihr, a préconisé
une rentrée échelonnée afin de ne pas accueillir dans la classe, le méme jour,
trente parents d’ éléves ©.

La rapporteure croit plus judicieux de prévoir un temps d’ échange entre
adultes seuls, comme |'a suggéré Mme Anne-Sophie Benoit, la présidente de
I’ Association nationale des directeurs de I’ éducation des villes, en proposant que
soit instituée une prérentrée des parents, intégrée a celle des enseignants . En
effet, une telle mesure permettrait plus facilement aux parents d'éléves, en
I"absence des enfants, de faire connaissance avec les membres de I'équipe
pédagogique et d'étre «initiés» au fonctionnement de I’ éablissement et aux
objectifs que celles-ci se sont fixées.

La rapporteure considere en outre que ce dispositif devrait étre, dans un
premier temps, mis en oauvre a I’ occasion de toutes les grandes « transitions » de

(1) Audition du 13 mars 2014.

(2) Audition du 19 décembre 2013.
(3) Audition du 23 janvier 2014.
(4) Audition du 6 mars 2014.
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la scolarité, ¢’ est-a-dire al’ entrée en maternelle, en cours préparatoire, en sixiéme
et en seconde . En effet, parmi ces rites de passage, le tout premier d’entre eux,
qui concerne de fait la quasi-totalité des enfants de trois ans et plus, ne devrait pas
étre oublié, d’autant que I'école maternelle est la « vitrine» de notre systeme
éducatif et peut jouer un réle clef dans le développement d'une relation sereine
avec I'institution.

Consciente de ces enjeux, la directrice de I’ école maternelle Emile-L esot
d’Amiens, Mme Nathalie Picot, a mis en place un dispositif proche de celui
proposé, qui permet aux parents des enfants &gés de deux aquatre ansd'y rester le
lendemain de la rentrée pour quelques heures. Ces derniers peuvent ainsi y
rencontrer les membres du réseau d'aides spécialisées aux €léves en difficulté
(RASED) et participer a un « groupe de parole », trés utile pour les méres qui
souhaitent évoquer le moment difficile que peut constituer cette premiére journée
d école. De plus, en amont de larentrée, en mai ou juin, pratiquement au moment
deI’inscription, la directrice propose de rencontrer les futurs parents d’ éléves et de
travailler avec eux sur un petit questionnaire concernant les habitudes de leur
enfant (est-il du matin par exemple ?) .

A terme, larapporteure considére que la prérentrée des parents devrait étre
généralisée al’ ensemble des classes. Cette mesure pourrait étre en outre combinée
a l'organisation d ateliers d'initiation au profit des parents dont les enfants
débuteront leur parcours en maternelle I’ année suivante. Cette « bonne pratique »
est notamment mise en cauvre par |’ école visitée a Amiens qui accueille, a partir
du mois de décembre, les activités proposées par une association, I’ ALCO, et qui
permettent pendant trente minutes, une fois par semaine, aux parents et a leurs
enfants de jouer ensemble, tout en cotoyant les adultes et enfants de I’ école. Ainsi
familiarisés avec le monde de I'école, ces parents vivent de maniére plus
« détendue » la rentrée en petite section. Cette approche « en douceur » permet de
surcroit ala politique de scolarisation des moins de trois ans de marquer des points
dans les quartiers populaires @.

Que ce temps de découverte des lieux et des acteurs éducatifs soit anticipé
en fin d’année scolaire ou qu'il soit organisé dans les premiéres semaines de
septembre, celui-ci devrait favoriser I’émergence d'une culture scolaire chez les
parents. Pour les enseignants et le personnel encadrant, cette rencontre avec les
parents serait le premier temps du nécessaire dial ogue éducatif.

Proposition n° 10

Instituer une prérentrée pour toutes les classes charniéres, y compris pour
la petite section.

(1) Le rapport précité de la concertation sur la refondation de I’ école préconise une telle prérentrée mais sans
I"intégrer a celle des enseignants et sans mentionner |’ école préélémentaire.

(2) Déplacement dansI’académie d' Amiens du 15 avril 2014.
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2. Des enseignements et une pédagogie explicités

En aucun cas, une école hienveillante et juste pour tous ne devrait
fonctionner comme une « boite noire », comme ce peut étre encore aujourd’ hui le
cas. Celle-ci devrait donc mener un important travail d'«explicitation» de ses
attentes, ce terme ayant souvent été employé par les interlocuteurs de la mission.

® | espratiques actuelles

Ainsi que I'arappelé la direction générale de I’ enseignement scolaire, les
questions relatives a la pédagogie, a |’ évaluation et aux programmes peuvent étre
abordées, en toute transparence, a de multiples occasions dans les écoles et les
établissements scolaires.

— Quitre le fait que le contenu des programmes, arrété par le ministre de
I’ éducation nationale, est publié au Journal officiel, les parents peuvent consulter
ceux-ci sur les sites internet du ministére de I’éducation nationale et de ses
services académiques.

— Les réunions avec les enseignants sont |’ occasion d’ apporter aux parents
toutes les réponses aux questions qu'ils peuvent se poser quant aux contenus et
aux modalités d’ enseignement et d’ évaluation mis en oauvre dans la classe de leur
enfant. En outre, les parents sont tenus périodiquement informés des résultats et de
la situation scolaire de leur enfant et peuvent s'ils le souhaitent avoir une entrevue
avec le ou les enseignants de leur enfant pour aborder ces questions.

— Comme cela a d§ja été indiqué, dans le premier degré, les représentants
€lus au conseil d'école peuvent émettre toutes les suggestions qui leur paraissent
souhaitables sur les actions pédagogiques et éducatives entreprises pour réaliser
les objectifs nationaux du service public denseignement. En outre, avec
I’ensemble des membres du consell d'école, ils statuent sur les propositions des
équipes pédagogiques pour ce qui concerne la partie pédagogique de ce projet
(article D. 411-2 du code de I’ éducation).

— Enfin, dans le second degré, les parents sont représentés lors des conseils
de classe qui examinent les questions pédagogiques intéressant la vie de la classe,
notamment les modalités d’ organisation du travail personnel des ééves.

e Sortir del’implicite en établissant le « plan de vol » dela classe

S'il est respecté, ce cadre est de nature a apporter de nombreux € éments
d’information aux parents. Mais il n'est pas toujours suffisant pour décrypter le
coaur de I activité scolaire, a savoir le travail en classe. C'est pourquoi deux autres
conditions devraient étre respectées pour garantir cette transparence.



En premier lieu, les programmes scolaires devraient étre lisibles pour les
parents alors qu’ils ne le sont, en réalité, que par les enseignants, un point qui a été
souligné par le Collectif des associations partenaires de I’ école publique ©.

Cette «lisibilité » constitue I’ une des ambitions du Conseil supérieur des
programmes (CSP), qui a été créé par laloi du 8juillet 2013 d' orientation et de
programmation pour la refondation de I'école de la République et installé le
