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Rapport

SYNTHESE

Les organismes de recherche et les établissements d’enseignement supérieur et de recherche
- singulierement les universités - ont, depuis les années soixante, progressivement associé
leurs moyens dans des structures communes, pour la recherche elle-méme, mais aussi pour
partager des équipements ou divers services.

Un maillage de plus de quatre mille structures de recherche, en grande partie communes,
s’est ainsi constitué qui associe les forces de recherche des deux types d’établissements, mais
également des moyens humains et financiers pour assurer des fonctions de support! (c'est-a-
dire, 'ensemble des compétences qui fournissent des services aux métiers de la recherche,
mais sans étre en lien direct avec elles : gestions financiere, des ressources humaines ou du
patrimoine immobilier, systemes d’information, etc.) ou de soutien (comme la valorisation
des résultats de la recherche ou la documentation scientifique).

Les unités mixtes de recherche (UMR) représentent la part prépondérante de ces structures
de recherchez. Elles sont créées sur la base d'une simple convention passée entre les parties.

Ces nombreuses unités constituent la structure élémentaire de la recherche au sein d'un
écosysteme particuliérement complexe et morcelé, avec soixante-quinze universités, une
quarantaine d’établissements scientifiques, culturels et professionnels, de tres nombreuses
écoles et plus d'une vingtaine d’organismes de recherche.

La derniére décennie a en outre été marquée par d’importantes évolutions, notamment
législatives, visant a donner plus de lisibilité a I'université francaise et a renforcer la place de
notre pays face a la vive compétition internationale qui se développe dans le champ de la
production et de la diffusion des savoirs. Ayant, en peu d’années, contribué a faconner un
nouveau paysage institutionnel avec des fusions d’universités, des dynamiques de sites
fédératrices, une autonomie accrue des établissements, ces évolutions ont aussi généré de
nouvelles entités, en particulier dans le cadre du programme « investissements d’avenir ».

Paradoxalement, cette dispersion institutionnelle et ces évolutions récentes n’ont pas été
accompagnées de la mise en place d’'un systeme d’information et de gestion partagé.

Ceci constitue une faiblesse majeure : la gestion des unités de recherche est complexe,
'allocation des ressources par les organismes et établissements d’enseignement supérieur et
de recherche n’est pas fondée sur des bases partagées, et le pilotage national de la recherche
ne peut s’appuyer sur des données fiables.

La répartition des effectifs dédiés aux fonctions support - considérés globalement pour le
panel d’organismes retenu par la mission - met en évidence que I'efficience de ces moyens ne
peut étre convenablement appréhendée qu’en considérant 'ensemble de I’écosysteme de
I'enseignement supérieur et de la recherche :

. 40 % de ces effectifs sont en effet directement affectés dans des structures mixtes de
recherche ou de service ;

. 16 % se situent dans les délégations régionales, 24 % dans les centres de recherche ;

. 20 % relévent des siéges des organismes.

1 La mission en propose une définition précise sous le titre 4 du rapport de synthése.

2 Le Centre national de la recherche scientifique (CNRS), I'Institut national de la santé et de la recherche médicale
(INSERM) et I'Institut national de la recherche agronomique (INRA) - qui constituent a eux trois la part essentielle
(plus de 90 %) des UMR impliquant le panel d’organismes retenu par la mission - y affectent de la moitié aux trois-
quarts de leurs effectifs.
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Dans ce contexte, confrontée a de tres grandes difficultés pour disposer des données
consolidées nécessaires a ses travaux, la mission formule tout d’abord plusieurs
recommandations pour y porter reméde. En particulier :

. I'établissement d’'une nomenclature harmonisée des différentes catégories de
structures mixtes de recherche et de service (proposition n°1);

Y

. I'attribution a chacune d’'un identifiant unique, partagé par 'ensemble des acteurs
(proposition n°2) ;

. la constitution d’'un référentiel commun des structures et des données, préalable a la
mise en ceuvre de systemes d’information et de gestion inter opérables entre les
différents acteurs et a la fiabilisation du répertoire national des structures de recherche
(RNSR), que le ministere de I'éducation nationale, de I'’enseignement supérieur et de la
recherche (MENESR) entend opportunément développer (propositions nes11 et 15).

La mission a tout d’abord constaté qu’a la suite des audits conduits en 2011 par 'IGAENR3
aupres de cinq d’entre eux et dans un contexte budgétaire plus contraint, la plupart des
organismes de recherche de son panel avaient engagé des plans de rationalisation de leurs
fonctions support.

Ces plans, d’ampleur variable, sont avant tout orientés vers une amélioration du
fonctionnement interne.

[Is prévoient pour certains des projets importants de relocalisation et de rationalisation
(comme le CNRS en Ile-de-France, avec un regroupement a Villejuif de deux délégations
régionales), qui peuvent étre directement liés au développement de certains sites, comme a
Saclay (regroupement commun INRA-AgroParisTech ou projet de relocalisation de I'IRSTEA).

Les perspectives de regroupement sur des implantations communes sont toutefois apparues
fort modestes a la mission. Celle-ci porte une appréciation de méme nature sur les enjeux et
les perspectives d’'une mutualisation accrue des implantations ou des fonctions support des
différents organismes a I'international.

C’est donc a travers des efforts de rationalisation interne et surtout par la mutualisation des
moyens que des progres peuvent étre attendus.

Ainsi, dans le domaine des achats, une meilleure organisation interne et de I'ensemble de
I’écosystéme de I'enseignement supérieur et de la recherche devrait engendrer a terme des
bénéfices substantiels, y compris pour les achats liés aux activités de recherche#. Compte tenu
de I'importance des enjeux, mais aussi des difficultés particulieres liées a 1'éclatement des
acteurs et aux particularités des besoins de la recherche, la mission formule plusieurs
recommandations tendant a amplifier les premiéres actions entreprises par les organismes :

. le développement par le service des achats de I'Etat (SAE) d’une animation dédiée au
secteur de 'enseignement supérieur et de la recherche (proposition n°3) ;

. la mise en place progressive d’'un réseau de compétences aux niveaux régionaux des
organismes (proposition n°4) ;
. I'intérét de suivre le projet de dématérialisation des achats en cours de déploiement

par le CNRS et d'examiner son éventuelle extension a d’autres organismes
(proposition n°6).

3 « Syntheése des audits des fonctions support du CNRS, de I'INSERM, de I'INRIA, de 'INRA et du CIRAD » - Rapport
IGAENR n°2011-109. Octobre 2011.

4 Les achats métier du CNRS, de I'INSERM et de I'INRA représentent prés de 600 M€/an (entre 41 et 66 % du
montant total des achats de ces organismes). Au CNRS, 78% des achats métier sont portés par les UMR.
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Aucun des organismes du panel n’a établi de mesure détaillée des bénéfices attendus de ces
plans d’actions. Pour expliquer cette absence, ceux-ci avancent des raisons techniques mais
plus généralement une volonté managériale. En effet, ces plans constituent davantage une
démarche globale de progres qu’'un vecteur d’économies.

Dans ce contexte, la mission a évalué la part des effectifs dédiés aux fonctions support
rapportés aux effectifs totaux des différents organismes, ainsi que son évolution. Confrontée
la-aussi a des difficultés méthodologiquess, elle a néanmoins mis en évidence des disparités
importantes selon les organismes (ce taux varie de 12 % a 22 %). Ces disparités, pour
lesquelles la taille de certains organismes joue un role certain, permettent néanmoins de
considérer que des marges de progres existent.

Toutefois, la mission considére que ces marges de progres ne peuvent étre analysées au seul
niveau des organismes, selon une approche exclusivement « verticale », mais doivent aussi
prendre en compte leur implication relative dans le fonctionnement des structures
communes auxquelles ils participent (cf. supra), en particulier au niveau des unités de
recherche et des sites universitaires.

La gestion des unités de recherche, en dépit des recommandations formulées des 2008 et des
dispositions prises alors, a enregistré fort peu de progres. Celle-ci reste complexe pour le
directeur d’unité; les partenaires n'ont que trés rarement une vision consolidée de
I'ensemble des moyens, en particulier de support, dont disposent les unités ; les dialogues de
gestion n’associent que tres rarement I'ensemble de ces partenaires. Il en résulte une grande
incertitude quant a I'optimisation des allocations de ces moyens et une coliteuse complexité
administrative.

La délégation globale de gestion (DGG), qui visait a confier a un seul des partenaires - en
principe I'hébergeur - la gestion des moyens de I'unité est un échec (108 UMRS, soit 8,3 % des
UMR correspondant au panel de la mission), les simplifications réglementaires,
I’harmonisation des pratiques des partenaires, ou la mise en cohérence des outils
informatiques de gestion, énoncées en 2008 comme autant de préalables, n’ont pratiquement
pas été mises en ceuvre. Aussi, sans préjudice de ses recommandations en matiére
d’environnement réglementaire et d’outils de gestion (cf. infra) la mission propose :

0y

. d’adopter une démarche pragmatique visant a dissocier les notions de tutelle
scientifique des UMR de celle d’opérateurs de gestion, dont le nombre serait au plus de
deux (proposition n°7) ;

. d’assurer un dialogue de gestion effectivement partagé entre toutes les tutelles et fondé

sur une connaissance transparente de 'ensemble des moyens de l'unité (proposition
n°14).

La mission a par ailleurs constaté que des efforts de mutualisation plus larges ont été
récemment développés au niveau des sites par plusieurs organismes (CNRS, INSERM, INRA,
notamment), avec des ambitions et des fortunes variables.

Cette nouvelle approche lui parait porteuse de gains d’efficience importants. Elle
recommande des lors de :

5 Aucun des cinq établissements concernés n’a poursuivi la collecte des données sur une base identique a celle
retenue par 'lGAENR en 2011.

6 En outre, comme I'enquéte conduite par la mission I'a montré, cette délégation de gestion est souvent partielle et
la satisfaction des directeurs d'unités, mitigée.
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. donner désormais un haut degré de priorité au développement de tels services
mutualisés de gestion au niveau des sites : le potentiel de mutualisation y gagnera, de
méme que la capacité a accroitre la qualité des services rendus par une
professionnalisation accrue. Des services nouveaux pourront étre développés comme
en matiere d’achats (cf.infra), d’appui a la gestion des ressources sur contrats,
d’assistance informatique, etc. (proposition n°8) ;

. développer ces services mutualisés de maniere progressive, a partir des sites dont la
structuration est la plus avancée, le cas échéant avec une assistance extérieure
(proposition n°9).

De telles évolutions imposent un engagement de I'Etat, tout particuliérement le MENESR, a
plusieurs niveaux, afin :

. d’assurer un environnement réglementaire simplifié : ceci semble bien engagé sur
plusieurs des aspects qui étaient pendants depuis 20087 tandis qu’'une uniformisation
des regles applicables aux achats parait souhaitable8 (proposition n°5) ;

. de contribuer a une harmonisation des pratiques de gestion dans les établissements
d’enseignement supérieur, sur la base d'un bilan a établir (proposition n°10) ;

. d’assurer le déploiement rapide des outils informatiques de gestion inter opérables
pour les laboratoires et une mutualisation accrue des services informatiques apportés
par les organismes (proposition n°12). La note établie, a la demande de la mission, par
la direction des affaires juridiques des ministéres économiques et financiers, précise les
conditions d’une telle mutualisation ;

. d’élaborer, pour le moyen terme, un schéma directeur pour un systeme d’information
global de la recherche (proposition n°13).

En outre, la prolifération des demandes de financement d’infrastructures numériques pour le
stockage de données et le calcul enregistrées dans le cadre de la préparation des contrats de
projets Etat-Région 2014-2020 (290 M€ recensés par le seul MENESR) conduit la mission a
recommander la définition d’'un schéma directeur dans ce domaine, avec l'assistance de la
direction interministérielle des systemes d’information et de communication (proposition
n°16).

Pour la mission, la mise en ceuvre de la loi n°2013-660 du 22 juillet 2013 relative a
I'enseignement supérieur et la recherche offre I'opportunité de rompre avec les pratiques
antérieures et de construire de maniére concomitante, dans le cadre des politiques de site, le
projet académique et scientifique et la mutualisation des supports qui le serviront.

Dans cette perspective, la relation contractuelle de I'Etat avec les organismes de recherche
doit intégrer la dimension des fonctions support.

La mission a constaté qu’aucun outil suffisamment fiable et harmonisé de suivi des effectifs a
la suite de 'audit de 'IGAENR de 2011 n’avait été mis en place et recommande qu’en liaison
avec les établissements, le MENESR, définisse précisément un tel outil de suivi et de pilotage,
pour lequel la mission formule des propositions détaillées (proposition n°19).

7Cf9.1.

8 Ceux-ci relévent actuellement du cadre de droit commun, le code des marchés publics, mais aussi de
I'ordonnance 2005-649 du 6 juin 2005 pour les achats liés a l'activité de recherche, ce qui est source
d’interprétations diverses selon les établissements et organismes et de complexité pour les unités de recherche.
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Cet outil doit permettre en particulier de mieux comparer 'efficience des organismes entre
eux et de prendre en compte leur degré d'implication dans les structures mixtes, dans les
services mutualisés de gestion, en fonction de leurs caractéristiques propres. Les contrats
pluriannuels passés entre I'Etat et les organismes ainsi que les instructions annuelles a leurs
dirigeants doivent fixer des objectifs précis en matiere de fonctions support (proposition
n°20).

Corrélativement, les contrats uniques de site prévus par la loi de juillet 20139 devraient, selon
la mission, comporter un volet relatif aux fonctions support et en particulier aux perspectives
de développement de services communs de gestion (proposition n°18).

Les marges de manceuvre et les bénéfices qui peuvent étre retirés, a terme, de la mise en
ceuvre de ces différentes propositions ne sont pas négligeables. En particulier, la mission a
procédé a I'évaluation des ordres de grandeur portant sur les effectifs. Sous les réserves
méthodologiques évoquées infra, des marges indicatives de progres allant de 455 a 940 ETP10
(sur 7810 ETP dédiés aux fonctions support dans les organismes du panel) ont été
identifiées, sans préjudice de leur affectation.

Etablies a partir d’échanges approfondis - mais non d’audits - avec les sept organismes du
panel retenu, et éclairées par des visites de site, les vingt propositions précitées ont la portée
générale visée par la lettre de mission. Aussi bien, leur déclinaison par organisme devra tenir
compte de leurs particularités, notamment pour ceux que la mission n’a pas été en mesure de
retenir dans le champ de ses investigations.

9 Article L. 718-5 du code de I'’éducation.

10 Selon que l'on aligne tous les organismes sur le ratio fonctions support rapporté aux effectifs totaux le plus
faible (12 %) ou que l'on distingue un objectif plus faible pour les plus petits organismes (moins de 3 000 ETP
totaux), soit 18 %.
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INTRODUCTION

Par lettre de mission du 9 janvier 2014 (cf. piece jointe n°1), le ministre de 'économie et des
finances, la ministre de I'enseignement supérieur et de la recherche et le ministre délégué au
budget ont confié a I'inspection générale de I'administration, de I'éducation nationale et de la
recherche (IGAENR) et a l'inspection générale des finances (IGF), une mission ayant pour
objet «[l’évaluation de limplantation territoriale des organismes de recherche et les
perspectives de mutualisation entre établissements et universités ». Cette mission s’inscrit dans
le cadre de la décision n°48 du comité interministériel de modernisation de I'action publique
(CIMAP), au titre de I'année 2013.

La note de cadrage établie par la mission le 28 janvier 2014 a été validée par le comité de
pilotage interministériel mis en place au titre de cette décision lors de sa réunion du
31 janvier.

En particulier, compte tenu du périmeétre particulierement large de la mission, il était décidé
de retenir sept organismes de recherche pour conduire les investigations nécessaires : le
centre national de la recherche scientifique (CNRS), I'institut national de la santé et de la
recherche médicale (INSERM), l'institut national de la recherche agronomique (INRA),
I'institut national de la recherche en informatique et automatique (INRIA), le centre de
coopération internationale en recherche agronomique pour le développement (CIRAD), cinq
établissements ayant fait 'objet d’'un audit approfondi de leurs fonctions support par
I'IGAENR en 2011, auxquels étaient ajoutés l'institut de recherche pour le développement
(IRD) et I'institut national de recherche en sciences et technologies pour I'environnement et
I'agriculture (IRSTEA). Par sa diversité mais aussi par sa dimension cumulée, ce panel
d’organismes était considéré comme suffisamment représentatif des questions a aborder par
la mission.

Par ailleurs, le périmetre des fonctions support a prendre en compte était également acté par
le comité de pilotage, a savoir essentiellement celui qui avait été défini lors de la conduite de
I'audit de 2011 précité : « I'ensemble des compétences qui fournissent des services aux fonctions
métier de I'établissement, mais sans étre en lien direct avec le cceur de métier », ce qui les
distingue des fonctions dites de soutien.

Enfin, la notion d'implantation devait étre comprise beaucoup plus en termes de
mutualisation des moyens dans le cadre des politiques de site qu’au sens purement
géographique.

Conformément a la lettre de mission, les travaux devaient conduire a examiner les
regroupements et mutualisations «au sein de chaque organisme, entre organismes de
recherche, entre ceux-ci et les universités », en vue de formuler des recommandations
d’optimisation de I'efficacité et de I'efficience de la gestion de ces organismes, en intégrant les
unités mixtes de recherche. Dans ce cadre, une évaluation particuliére du dispositif de la
délégation globale de gestion était demandée. Enfin, la question des activités internationales
devait étre envisagée sous le seul angle des rationalisations possibles des implantations et
des fonctions support liées a ces activités. Les recommandations devaient viser une
diminution des « dépenses liées aux fonctions support de l'ordre de 10 % ».

Comme évoqué lors de la réunion du comité de pilotage, la mission se proposait, outre la
mutualisation des fonctions support elles-mémes, de porter une attention particuliere aux
systémes d’'information et leurs applications d’appui aux unités de recherche, a la politique
des achats et a la dématérialisation des factures, questions qui apparaissaient en premiere
analyse comme particuliérement structurantes.
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La mission conjointe a conduit ses travaux selon deux étapes principales :

. une premiere étape, consacrée a des investigations aupres des sept organismes
retenus ; cette phase s’est notamment appuyée sur un questionnaire-type et des
entretiens approfondis avec les dirigeants et les principaux services concernés ; cette
premiére étape qui ne saurait naturellement, dans les délais impartis, étre assimilée a
une phase d’audit, a donné lieu aux annexes monographiques jointes (cf. annexes I a
VII) ;

. une deuxieme étape, visant, sur la base de ces investigations particuliéres, a
approfondir plusieurs aspects transversaux :

. la gestion des unités mixtes de recherche et I'analyse souhaitée du dispositif de la
délégation globale de gestion: la mission s’est notamment appuyée sur un
questionnaire adressé aux directeurs d’unité qui 'ont mise en place, ainsi qu’aux
universités et établissements d’enseignement supérieur! (cf.annexe VIII). Elle a
également procédé a une analyse des données dont elle a pu disposer en matiere de
répartition des moyens des unités (cf. piéce jointe n°2).;

. les perspectives de mutualisation aux niveaux des sites, en prenant en compte les
échanges avec les organismes mais aussi les visites de six sitesZ que la composante
IGAENR de la mission avait conduites avant le lancement de la mission
conjointe (cf. annexe IX) ;

. les systémes d’information (cf. annexe X) : la mission a notamment établi un état des
lieux des multiples outils développés par les organismes de recherche pour
répondre aux besoins des laboratoires, a échangé avec les directeurs des systémes
d’information des établissements, ainsi qu’avec différents opérateurs, en particulier
I'agence de mutualisation des universités et établissements (AMUE), le groupement
d’'intérét public « Réseau national de télécommunications pour la technologie,
I'enseignement et la recherche » (RENATER) et l'association Cocktail (éditeurs
d’applications) ; la mission a également sollicité la direction des affaires juridiques
des ministéres économiques et financiers afin de déterminer les conditions de
mutualisation des applications informatiques dans le cadre des regles de la
commande publique (cf. piéce jointe n°3), les entretiens conduits par la mission
ayant révélé I'importance de clarifier cette question ;

. les politiques d’achat conduites par les établissements (cf. annexe XI) ;

. la question des mutualisations des fonctions support des activités internationales
des organismes (cf. annexe XII).

Cette deuxiéme phase a été également I'occasion d’entretiens complémentaires avec diverses
parties prenantes, en particulier : la conférence des présidents d’'université (CPU), I'agence
nationale de la recherche (ANR), I'agence d’évaluation de la recherche et de I’enseignement
supérieur (AERES), le service des achats de I'Etat (SAE), la direction interministérielle des
systemes d’information et de communication (DISIC), plusieurs services du ministére de
I’éducation nationale et de l'enseignement supérieur et de la recherche (MENESR).
L’ensemble des personnes rencontrées par la mission figure a I'annexe XIII.

11 La mission a transmis un questionnaire aux directeurs généraux des services des 152 établissements publics
d’enseignement supérieur relevant du ministre chargé de I'enseignement supérieur (75 universités, 44 autres
établissements publics a caractere scientifique, culturel et professionnel et 33 établissements publics a caractere
administratif, principalement des écoles d’ingénieurs).

12 Strasbourg, Aix-Marseille, Bordeaux, Paris-Est, Grenoble, Montpellier : la liste des personnes rencontrées figure
al'annexe XIV.
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Au préalable, la mission souligne les trés grandes difficultés auxquelles elle a été confrontée
pour réunir les données nécessaires a ses analyses, de sorte qu’elle a dii renoncer a certains
des travaux qu’elle envisageait initialement. En particulier :

. les organismes ne disposent d’aucune vision consolidée des moyens affectés par
I'ensemble des partenaires aux unités de recherche auxquelles ils participent ; seul le
CNRS a été en mesure de fournir a la mission, apres un long travail (deux mois), des
données consolidées relatives aux unités auxquelles il participe, données néanmoins
incomplétes?3 et déclaratives s’agissant des moyens apportés par ses partenaires ;

. aucun recoupement des données dont disposent les organismes n’est aisément
praticable, notamment en raison d’'une absence de normalisation des descriptions des
unités qui les associent.

Cette situation a lourdement pesé sur les travaux de la mission, sur le fond et sur les délais
d’accés aux informations utiles, sachant en outre que, si la plupart des organismes se sont
prétés de maniere active a I'exercice, d’autres n’ont répondu que fort tardivement aux
sollicitations de la mission ou de maniere incompléte, ce que reflete le degré d’inégale
complétude des annexes monographiques.

Le rapport, aprés avoir rappelé le cadre particulier d’organisation de la recherche en France
(titre 1) et les importantes évolutions qu’il connait depuis quelques années (titre 2), décrit
ces difficultés et formule plusieurs recommandations en la matiere (titre 3).

Le rapport examine ensuite les mutualisations internes aux organismes au regard des plans
d’actions relatifs aux fonctions support que certains d’entre eux ont engagés, ainsi que les
perspectives de mutualisations entre organismes. C’est dans ce cadre qu’est évoquée la
question des mutualisations a l'international (titre 4).

Sont ensuite abordées les mutualisations entre les organismes de recherche et les
établissements d’enseignement supérieur et de recherche, successivement au niveau des
unités mixtes de recherche avec notamment la présentation de l'enquéte concernant la
délégation globale de gestion (titre 5), puis au niveau des sites (titre 6).

Enfin, la mission examine les actions générales d’accompagnement nécessaires, notamment
dans le domaine des systéemes d’information (titre 7) avant de conclure sur les opportunités
offertes par la mise en ceuvre de la loi de juillet 2013 et la nécessité d'un pilotage politique
affirmé (titre 8 et conclusion).

13 Les moyens humains, en particulier, sont dénombrés en personnes physiques, sans distinction des fonctions, et
en particulier pas des fonctions support.
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1. L’organisation de la recherche en France, marquée par une forte
imbrication des acteurs au travers de multiples structures
communes, demeure complexe et dépourvue d’outils partagés de
gestion et de pilotage

1.1. Depuis les années soixante, les organismes de recherche et les
établissements d’enseignement supérieur ont progressivement développé
un maillage de plus de quatre mille structures de recherche en grande
partie communes

La France se caractérise par une dichotomie historique entre :

. d’une part, les établissements d’enseignement supérieur (en particulier, soixante-treize
universités stricto sensu et une cinquantaine d’établissements publics a caractére
scientifique, culturel et professionnel (EPSCP) au statut prochel4), mais qui ne
constituent pas l'intégralité du systeme d’enseignement supérieur du fait notamment

de l'existence d’autres écoles distinctes des universités ;

. d’autre part, les organismes de recherche, eux-mémes de natures diverses, avec huit
établissements publics a caractere scientifique et technologique (EPST)5 et
treize établissements publics a caractere industriel et commercial (EPIC)?e.

14 Douze grands établissements, quatre écoles normales supérieures, et dix-sept autres établissements dotés du
statut d’EPSCP (établissement public a caractere scientifique, culturel et professionnel). Source:
http://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid49705/etablissements-d-enseignement-superieur-et-de-
recherche.html

15 Centre national de la recherche scientifique (CNRS), Institut national de la santé et de la recherche médicale
(INSERM), Institut national de la recherche agronomique (INRA), Institut national de la recherche en informatique
et automatique (INRIA), Institut francais des sciences et technologies des transports, de 'aménagement et des
réseaux (IFSTTAR), Institut national de recherche en sciences et technologies pour l'environnement et
I'agriculture (IRSTEA), Institut de recherche pour le développement (IRD), Institut national d’études
démographiques (INED).

16 [nstitut national de 'environnement industriel (INERIS), Laboratoire national de métrologie et d’essais (LNE),
Institut polaire frangais (IPEV), Centre scientifique et technique du batiment (CSTB), Bureau de recherches
géologiques et miniéres (BRGM), Agence nationale pour la gestion des essais radioactifs (ANDRA), Institut de
radioprotection et de slireté nucléaire (IRSN), Centre de coopération internationale en recherche agronomique
pour le développement (CIRAD), Institut francais de recherche pour 'exploitation de la mer (IFREMER), Office
nationale d’études et de recherches aérospatiales (ONERA), Centre national d’études spatiales (CNES),
Commissariat a I'énergie atomique (CEA), Institut francais du pétrole, énergies nouvelles (IFPEN).
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Cette organisation, que l'on retrouve dans d’autres pays!’, se différencie néanmoins du
modele international prédominant ou les universités, et notamment les « universités de
recherche » regroupent I'ensemble des forces de la recherche publique. En France, celles-ci!8
se répartissent a parts quasi-équivalentes, s’agissant des personnels scientifiques, entre
établissements d’enseignement supérieur (51200 ETP) et organismes de recherche
(44 900 ETP) et se caractérisent notamment par la coexistence de deux statuts distincts
d’enseignants-chercheurs et de chercheurs.

Aussi, dés les années soixantel9, a été ressenti le besoin de regrouper, « a la base » et sous des
formes tres variées29, les moyens issus des deux types d’établissements autour de projets de
recherche, mais aussi pour la gestion de grands équipements et autres infrastructures de
recherche ou pour mettre en place d’autres structures communes de service.

On dénombre aujourd’hui plus de 4 00021 structures de recherche, au sein desquelles I'unité
mixte de recherche (UMR) représente la forme prédominante en termes d’effectifs
mobilisés?2. Pour des organismes de taille importante comme le CNRS et I'INSERM, la forme
UMR implique les trois-quarts des chercheurs de I'organisme, la moitié d’entre eux a I'INRA
(cf. annexe VIII).

1.2. Au cours de la derniére décennie, d’autres évolutions importantes ont
accru la lisibilité du paysage universitaire, mais également généré de
nouvelles entités, sources de complexités  administratives
supplémentaires

A compter du milieu des années 2000, la volonté de donner plus de visibilité et d’attractivité
a l'enseignement supérieur frangais dans la compétition internationale?3 a suscité
d’importantes initiatives politiques qui se sont ajoutées a cette structuration élémentaire.

17 « L’Allemagne compte également quatre grands organismes de recherche extra-universitaires disposant d’une
autonomie de gestion (définition des projets scientifiques, allocation des budgets entre les centres, instituts et
laboratoires) et bénéficiant de financements conjoints Etat fédéral/Ldnder. Il s’agit d’organismes dont les champs de
recherche sont pluridisciplinaires et les missions complémentaires en terme d’objectifs : la société Max-Planck (MPG :
Max Planck Gesellschaft), orientée vers la recherche fondamentale ; lasociété Fraunhofer (FhG: Fraunhofer
Gesellschaft), orientée vers la recherche appliquée et le transfert technologique ; la communauté des centres de
recherche Helmholtz (HGF: Helmholtz Gemeinschaft deutscher Forschungszentren), regroupant les grands
instruments de recherche ; la société Leibniz (WGL: Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.v.), avec
un ancrage régional » (source: site internet de 'ambassade de France en Allemagne).

Par ailleurs en Russie comme en Chine, les « Académies des sciences » jouent un réle d’organismes nationaux de
recherche distincts des universités.

18 MESR-Repéres et références statistiques-2013.

19 Des les années soixante, les premiéres « unités de recherche associées » sont créées par le CNRS associant les
forces de recherche de I'organisme a celles de l'université dans le cadre de themes de recherche inscrits dans la
durée. Ce mouvement s’étend progressivement a la plupart des organismes de recherche au travers de leur
contractualisation avec I'Etat et la CPU, et voit progressivement se développer les « unités mixtes de recherche »
(UMR) a partir des années quatre-vingt-dix.

20 Au CNRS, par exemple, les structures opérationnelles de recherche (SOR) recouvrent neuf types différents de
structures tandis que les structures opérationnelles de service (SOS) en recouvrent trois - cf. Annexe I.

21 Le répertoire national des structures de recherche (RNSR) que le ministére de I'éducation nationale, de
I'enseignement supérieur et de la recherche vient de mettre en place - cf. 7.2 - recensait 4 043 structures de
recherche de toutes natures au 16 avril 2014. Ce recensement, fondé aujourd’hui sur le volontariat des déclarants,
comporte toutefois des faiblesses importantes.

22 En nombre: 1722 UMR figurent parmi les 4 043 structures de recherche recensées par le RNSR au
16 avril 2014, soit plus de 40 %.

23 Seulement quatre établissements francais dans le « classement de Shanghai» parmi les cent premiéres
institutions d’enseignement supérieur, entre le 46¢me et le 93¢merang,
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Ainsi, afin de fédérer les établissements d’enseignement supérieur autour de projets
communs et de mutualiser une partie de leurs moyens, la loi de programme n° 2006-450 du
18 avril 2006 pour la recherche a créé les poles de recherche et d’enseignement supérieur
(PRES) et institué une catégorie nouvelle d’établissements publics (les établissements publics
de coopération scientifique - EPCS) dotés de moyens et de compétences propres, délégués
par les membres. Les organismes de recherche ont été invités a s’associer a cette
structuration. Vingt-six PRES ont ainsi été créés, regroupant soixante universités et de
nombreux autres organismes, complétés ou prolongés sur certains sites par des fusions
donnant naissance a des universités a visibilité internationale?#.

Laloi n® 2007-1199 du 10 aoiit 2007 relative aux libertés et responsabilités des universités a
accompagné ce mouvement en donnant aux universités - notamment - une plus large
autonomie de gestion de leurs moyens, avec 'acces aux « responsabilités et compétences
élargies ».

Par ailleurs, le programme « investissements d’avenir » engagé début 2010 a favorisé, au
moyen d’importantes incitations financieres (les deux-tiers des 35 Md€ consacrés a ce
programme ont été réservés a 'enseignement supérieur et la recherche), des regroupements
d’excellence de classe internationale au niveau des :

. établissements d’enseignement supérieur, avec les « initiatives d’excellence » (IDEX)
qui, aprés délibération d'un jury international, ont consacré onze regroupements dotés
d'un fort potentiel scientifique et académique et d’'une gouvernance jugée efficace,
associant établissements et organismes de recherche ;

. structures de recherche, avec la sélection de cent-soixante-dix laboratoires (LABEX) ou
quatre-vingt-treize équipements (EQUIPEX) dits « d’excellence » ;

. de nombreuses structures thématiques spécialisées : instituts hospitalo-universitaires
(IHU), instituts de recherche technologique (IRT), instituts pour la transition
énergétique (ITE), etc.

Au total, le programme des «investissements d’avenir» a donné lieu a quatre-cent-
cinquante-sept projets conventionnés. D’autres initiatives fédératrices ont également vu le
jour, comme les cing « alliances » thématiques de coordination inter-organismes créées entre
avril 2009 et juin 201025,

Sources indéniables de visibilité et de synergies accrues, ces multiples initiatives, en générant
de nouvelles organisations, ont également compliqué davantage un paysage déja fort éclaté2s.

Les acteurs rencontrés par la mission ont souligné les transformations considérables
accomplies en peu d’années sur les plans académique et scientifique, mobilisant fortement les
acteurs sur tous les fronts des évolutions précitées. Tous ont toutefois reconnu que
I'administration de cet écosysteme était restée le parent pauvre de ces transformations, ce
que la mission a rapidement constaté en engageant ses travaux relatifs aux fonctions support.

24 De 2009 a 2014, ont ainsi été créées, par fusion d’établissements préexistants, les universités de Strasbourg
(2009), de Lorraine (2011), d’Aix-Marseille (2012) et de Bordeaux (2014), tandis que plusieurs autres projets de
fusion sont engagés ou projetés en Auvergne, a Montpellier, a Rennes ou a Paris-Est et qu'une procédure
fédérative implique Besancon et Dijon. Ainsi, alors que 'université de Bordeaux I ne figurait qu’entre le 301¢me et
le 400¢me rang du classement international dit « de Shanghai», la nouvelle université bordelaise apparait
désormais dans les 100 premiéres (rang 76 a 100).

25 Alliances nationales : pour les sciences de la vie et de la santé (Aviesan), de coordination de la recherche pour
I'énergie (Ancre), des sciences et technologies pour le numérique (Allistene), de recherche pour I'environnement
(AIIEnvi), des sciences humaines et sociales (Athena).

26 ['INSERM a ainsi indiqué a la mission qu'il était impliqué dans la gouvernance de plus de quatre cents entités.
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1.3. Les référentiels et outils communs, qui auraient dii accompagner ces
évolutions pour simplifier la gestion des unités de recherche et assurer un
pilotage partagé entre les multiples acteurs, font trés largement défaut

Pour conduire ses investigations, la mission a retenu un panel de sept organismes de
recherche, de nature diverse et représentant conjointement les deux-tiers des chercheurs des
organismes de recherche.

Tableau 1 : Caractéristiques des organismes de recherche retenus pas la mission. Données au

31 décembre 2013

Effectif | ptfectif . . Nombre de
. chercheurs Degré de Maillage Nombre z :
Organisme | Statut total , o .o . représentations
permanents spécialisation territorial | d'UMR | . .
(ETP) internationales
(ETP)
CNRS EPST 11129 | 32 276 | généraliste 19 délégations go7| 10 bureaux de
régionales représentation
INSERM  |EPST 2144| 7741|santé 13 délégations 291|P3sde
régionales représentation
agriculture,
INRA EPST 1807| 9906|alimentation, |/ centresde 102|Pasde
. recherche représentation
environnement
4 directions
, régionales, .
CIRAD  |EPIC 772| 1645 ge;’srll‘z)‘;‘fie“::m dont deux 24 féd‘ig‘;c;‘ggs
g q dans les ROM- g
COM
pluridisciplinaire | 7 centres,
IRD EPST 747| 2294 |pour les pays du |dont 5 dans 49|25 représentations
Sud les ROM-COM
IRSTEA  |EPST 379| 16gg|ENVIronnement, | g . tres g [pasde
agriculture représentation
INRIA EPST 586| 2651 nformatique, g e o |Pasde
automatique représentation
Total - 17 564 | 58 201 |- - 1298 -

Source : Organismes-Mission.

Elle s’est, dans un premier temps, attachée a analyser les conditions d’allocation des moyens
humains et financiers liés aux fonctions support au sein des organismes comme dans les
structures partenariales qu’ils dotent.

Outre les difficultés rencontrées quant aux données propres aux fonctions support (cf. 2), la
mission s’est heurtée a la grande fragilité ou I'absence de données plus fondamentales
(cf. annexe VIII).En particulier, 1a mission a constaté que :

. la définition des nombreuses et diverses structures mixtes n’est pas univoque parmi les
organismes : les mémes types de structures portent des noms différents (les unités
sous contrats de I'INRA correspondent a des unités de recherche labellisées au CNRS et
a I'INSERM, ou a des équipes-projets a 'INRIA) ; une méme unité peut étre classée sous
une catégorie différente par deux organismes ;

. les numéros identifiant les mémes unités different selon les organismes ;

. les changements affectant les unités ne sont pas pris en compte concomitamment par
les organismes?7, voire en leur sein ;

27A titre illustratif, les réponses de chaque organisme sur le nombre d’'UMR partagés avec un des six autres -
cf. Tableau 6 - ont été initialement incohérentes, et il aura fallu plus d’'une semaine d’échanges pour obtenir des
données pour la plupart concordantes, mais pas totalement.
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. les notions de tutelles et de partenaires impliqués dans les structures mixtes ne font
pas l'objet d’'une définition partagée ;

. si, dans les limites énoncées au paragraphe 2 (cf. infra), les organismes ont une bonne
connaissance des moyens humains et financiers qu’ils mettent a disposition des
structures mixtes, ils ne disposent généralement d’aucune vision consolidée
automatisée des moyens mis a disposition par les autres partenaires/tutelles.

Aucun organisme n’a ainsi pu fournir a la mission, de maniére immédiate et automatisée,
d’'informations autres que celles relatives aux moyens propres qu’il affecte. Pour les raisons
qui précedent, aucun recoupement d’information n’était praticable par a la mission.

Le CNRS a , pour sa part, accepté de conduire un travail de compilation - largement
manuelle28- afin de rassembler, pour 'ensemble des structures mixtes auxquelles il participe,
les données relatives aux moyens financiers et humains dont il les dote29, ainsi qu’aux
moyens humains déclarés - sans possibilité de validation - par les tutelles/partenaires de ces
structures (encore ne s’agissait-il que des personnes physiques, sans distinction de leur
activité, chercheur ou support notamment). En matiere financiere, seuls les moyens totaux de
'unité ont pu étre reconstitués, sur un mode déclaratif également.

C'est ainsi la seule base de données détaillées que la mission a pu exploiter (cf. piece
jointe n°2 au présent rapport de synthese).

Au niveau national, I'’Agence d’évaluation de la recherche et de I'enseignement supérieur
(AERES) dispose certes de données détaillées par unité, mais outre leur caractére déclaratif,
elles ne concernent que les unités en cours d’évaluation par « vague » territoriale3?, et sont
donc partielles au niveau de chaque organisme.

Par ailleurs, le MENESR vient depuis quelques mois d’établir un premier répertoire national
des structures de recherche (RNSR) mais celui-ci, renseigné sur une base déclarative et
volontaire, n’est a ce jour ni exhaustif ni fiable31.

Ainsi, la collecte d’informations effectuée par la mission aupres des organismes retenus a mis
en évidence que la grande dispersion des moyens dans de trés nombreuses structures n’avait
nullement été accompagnée du développement de référentiels partagés pour le suivi, la
gestion et le pilotage conjoints qui eussent été légitimes compte tenu de la part importante
des effectifs mis a disposition de ces structures (cf. infra 1).

Jointes au faible développement d’applications informatiques de gestion (cf.5.2), ces
observations témoignent de la pauvreté et de la précarité des données consolidées relatives
aux structures partenariales.

Le modeéle souple de la convention (cf.annexe VIII), bien adapté a I'activité de recherche,
aurait dd avoir pour contrepartie un dispositif efficace de suivi et de pilotage. Il n’en est rien,
alors méme que cette faiblesse systémique contraste avec le remarquable dynamisme et la
capacité des acteurs a engager des transformations profondes aux plans scientifiques,
académiques et institutionnels.

28 Avec beaucoup de bonne volonté, les services du CNRS ont mis prés de deux mois pour fournir cet état des
lieux.

29 ETP totaux et ETP support.

30 I’AERES - en cours de transformation en Haut conseil de I'évaluation de I’enseignement supérieur et de la
recherche suite a la loi n°2013-660 du 22 juillet 2013 - procéde par « vagues » territoriales de sorte qu'une unité
n’est évaluée que tous les cing ans.

31 pPar exemple, le RNSR déclare encore trois universités strasbourgeoises, malgré leur fusion en 2009.
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Dans de telles conditions, toute recherche d’efficacité et d’efficience accrues en matiere de
fonctions support ne peut réellement se concevoir sans des améliorations substantielles au
plan de leur administration.

Sans préjudice des propositions formulées infra en ce qui concerne plus directement les
fonctions support, la mission recommande de maniére plus fondamentale que soit établie,
sous la houlette du MENESR, une définition partagée des structures mixtes de recherche et de
service et une identification univoque de chacune.

Proposition n° 1 : Etablir, pour I'ensemble des acteurs, une nomenclature harmonisée
des différentes catégories de structures mixtes de recherche et de service.

Proposition n° 2 : Attribuer a chaque structure mixte un identifiant unique, commun a
I'’ensemble des acteurs.

La répartition globale des moyens humains dédiés aux fonctions support dans les organismes
de recherche retenus par la mission (20% au niveau des sieges, 16 % aux niveaux
territoriaux des délégations régionales - qui n’exercent que des missions administratives -
24 % des centres de recherche - qui développent ou soutiennent également des activités de
recherche - et 40 % au niveau des structures opérationnelles de recherche ou de services)
met en relief que les efforts de rationalisation (cf. 2) doivent étre largement examinés aux
niveaux des structures élémentaires (cf. 3) et régionales (cf. 4).

2. Pour autant, des efforts de rationalisation et de mutualisation des
fonctions support et de certaines activités liées ont été engagés au
sein des organismes de recherche

2.1. La contrainte budgétaire et une mission d’audit conduite en 2011 ont
incité certains organismes de recherche a entreprendre, avec des
résultats variables, des démarches d’amélioration de I'efficience de leurs

fonctions support

2.1.1. La plupart des organismes observés ont engagé un plan d’actions concernant
leurs fonctions support, plus ou moins ambitieux et souvent tourné d’abord
vers le fonctionnement interne

La contrainte budgétaire et la volonté d’assurer le meilleur équilibre entre les activités
« ceeur de métier » et les fonctions de soutien et de support a ces activités ont conduit les
organismes de recherche observés a engager diverses actions de rationalisation de leurs
fonctions support. Un audit approfondi (neuf auditeurs3? pendant un an) des fonctions
support mené en 2011 par 'lGAENRS33 aupres de cinq des organismes retenus ici a donné une

impulsion importante en ce sens.

Cet audit a conduit tout d’abord a expliciter le périmetre de ces fonctions support, comme
étant, a la différence des fonctions dites de soutien, «l’ensemble des compétences qui
fournissent des services aux fonctions métier de I'établissement, mais sans étre en lien direct
avec le ceeur de leur métier ».

32 A temps partiel.

33 Conduit dans le cadre de la révision générale des politiques publiques (RGPP), cet audit a donné lieu au rapport
IGAENR n°2011-109 « Synthése des audits des fonctions support du CNRS, de 'INSERM, de I'INRIA, de I'INRA et du
CIRAD ». Octobre 2011.




Graphique 1 : Fonctions support : périmétre retenu par la mission d’audit conduite par
I'IGAENR en 2011

les fonctions support

Appui a la recherche

Finances

Achat

GRH

Patrimoine

Systéme dinformation

Services généraux

Rapport

Les fonctions soutien

lorisath

Documentation
scientifique et
technique

Communication

Informatigue
scientifique

les fonctions
recherche

sont
exclues du
champ de I'audit

Communication
Juridigue
Secrétariat de direction

Restauration collective
\ALI'I[E J

N

Source : Mission d’audit IGAENR 2011-Rapport 2011-109. Octobre 2011.

Il a par ailleurs formulé des propositions détaillées qui ont été portées a la connaissance de
chacun des cinq organismes. Une estimation du potentiel d’économies induites était
également établie.

Ces propositions ont constitué une référence importante dans la préparation des plans
d’action que quatre des cinq organismes audités ont déployés3+; elles ont également inspiré
des démarches analogues au-dela du périmeétre de I'audit, comme a I'IRD ou - selon une
approche davantage axée sur les processus qualité - a 'IRSTEA.

Les annexes monographiques jointes (cf. annexes I a VII) décrivent les plans d’action support
des organismes retenus par la mission. Celle-ci, méme si elle a eu des échanges approfondis
avec les organismes sur le développement de ces plans d’action, ne s’est pas attachée, dans
les délais et avec les objectifs généraux qui étaient les siens, a en auditer la mise en ceuvre, au
demeurant fort récente3s.Elle a en outre constaté, a la lecture des lettres de mission annuelles
adressées aux dirigeants des organismes par la tutelle ou des contrats d’objectifs, que la
question des fonctions support ne figurait pas réguliérement parmi les priorités affichées.

La mission note que le degré d’avancement des plans d’action est régulierement observé par
I'ensemble des organismes, mais la quantification des bénéfices attendus de chacune des
mesures de ces plans n’est assurée par aucun d’entre eux.

34 Le CIRAD a estimé prématuré d’engager une telle démarche « en raison de l'incertitude concernant I'application
qui lui serait faite des nouvelles dispositions en matiére budgétaire et comptable » (la décision de maintenir le
régime de comptabilité privée du CIRAD a été adoptée en novembre 2013), et ce en dépit d'une situation
financiere difficile. Le contrat d’objectifs pour 2014-2018 prévoit la mise en place d'un tel plan.

35 L’'adoption des plans d’action s’est échelonnée de juin (INRA) et décembre 2011 (INRIA) a juin 2013 (IRD).

-10 -



Rapport

Les organismes avancent certes des difficultés techniques, mais expriment surtout le souhait
de préserver des conditions favorables a la conduite du changement et de donner au plan
d’action le caractére global d'une démarche de progres collective, sans stigmatisation
singuliere. Ainsi, le CNRS, dans son plan d’action 2012-20153¢ indique retenir un indicateur
global, a savoir I'atteinte d’un ratio de 11,8 % entre les effectifs dédiés aux fonctions support
et ses effectifs totaux.

Dans ce contexte, la mission s’est attachée a faire un point sur les évolutions des effectifs
consacrés aux fonctions support et éclairer dans ce cadre les potentiels de progression
(cf. 2.1.2et 2.1.3), aprés une analyse des différents plans d’actions.

Cette analyse fait d’abord apparaitre que la nature et la portée des actions sont tres variables
selon les organismes.

Fort d’un satisfecit global lors de I'audit de 2011, 'INSERM a essentiellement engagé, en mars
2012, des mesures d’organisation interne, non quantifiées, et notamment un effort important
en termes de certification des dépenses liées aux contrats de recherche.

L’INRA, qui avait déja conduit un premier plan de modernisation de sa gestion a partir de
2007, a été conforté dans ses axes de modernisation et a mis I'accent sur une évolution de la
gouvernance. Essentiellement tourné lui aussi sur la gestion interne, le plan 2011-2016
adopté en juin 2011,vise a améliorer le pilotage des fonctions support en liaison avec les
centres de recherche, notamment en matiére de qualité budgétaire et comptable et de
systémes d’information. Une cartographie des « achats » est envisagée pour 2014.

Le CNRS a adopté en février 2012 un plan ambitieux sur quatre ans, dont le volet interne
porte sur la réorganisation de certaines implantations, en particulier en région parisienne
(cf. 2.2.1), la dématérialisation des achats et, a terme, de la gestion financiere (cf. 2.2.3) ainsi
qu'une démarche de rééquilibrage de la répartition des ressources entre ses délégations
régionales. Ce plan connait par ailleurs des aspects importants impliquant ses partenaires,
avec une mise en correspondance des périmeétres de compétences des délégations régionales
avec les structurations des sites universitaires (cf.2.2.1), en matiere de systémes
d’information (cf. 5.2) et de gestion des laboratoires (cf. 3).

L’'INRIA a défini, en décembre 2011, un plan 2011-2015 qui vise a améliorer 'efficacité et
I'efficience de ses fonctions financieres et informatiques et en réduire les effectifs, a se doter
d’'un véritable systéme d'information central, qui fait actuellement défaut, a structurer et
professionnaliser sa fonction achats et a rééquilibrer sa fonction ressources humaines en
réduisant la part de la gestion administrative, redéployée vers le développement qualitatif.

L’IRSTEA, qui n’avait pas fait 'objet de I'audit de 2011, a engagé début 2013 une démarche
qualité visant a assurer '’harmonisation et la simplification des pratiques et optimiser la mise
en ceuvre de sa politique. Ce systéme porte sur 'ensemble des activités de l'institut : les
activités métiers (processus de réalisation), les processus de pilotage et les processus
support. L’objectif de 'IRSTEA est pour ’heure de formaliser ces derniers.

Enfin, I'IRD, également non concerné par l'audit de 2011, s’en est néanmoins inspiré en
adoptant en juin 2013 un plan d’action, essentiellement tourné vers l'interne et visant a
améliorer I'efficacité et I'efficience de ses fonctions support dont le taux est particulierement
élevé par rapport a ses effectifs totaux.

36 Validé par le MENESR, mais aussi la direction du budget et 'ex direction générale de la modernisation de I'Etat.
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2.1.2. Le suivi des effectifs dédiés aux fonctions support varie d'un établissement a
I'autre et n’assure pas une continuité avec les évaluations faites lors de l'audit
de 2011

Pour chacun des cinqg organismes concernés, 'audit de 2011 avait réparti les effectifs des
fonctions support selon la nomenclature évoquée supra (cf. 2.1.1). Cette répartition avait un
caractere estimatif, par application notamment de clés de répartition, établies par sondage et
visant a compenser un suivi des effectifs selon la nomenclature souvent trop large des
branches d’activités professionnelles (BAP) dont relevent leurs personnels ingénieurs,
techniciens et administratifs (ITA).

La mission a sollicité les organismes pour établir une actualisation des données de 2011
(effectifs au 31 décembre 2009) et a d{i constater que ceux-ci opéraient un suivi différent et
selon des modalités diverses (cf. annexes monographiques).

Par exemple, le CNRS dénombre les effectifs en équivalent temps plein travaillé (ETPT) et non
en équivalent temps plein (ETP)37, qui était l'unité de l'auditde 2011; de méme, cet
organisme regroupe le suivi selon quatre grandes catégories38, plus larges que les rubriques
de l'audit.

A I'INRA, le périmeétre global suivi est différent de celui de 2011 (il intéegre notamment la
validation des justificatifs des contrats) ; les regles d’affection entre centres et unités différent
également, tandis que les clés forfaitaires de répartition au niveau des unités ne sont pas
celles retenues en 2011, jugées peu représentatives, bien que proposées a I'’époque par
I’établissement.

Dans de telles conditions, afin de mieux piloter, avec les organismes, les évolutions de leurs
fonctions support et leur réle dans I'écosysteme de 'enseignement supérieur et la recherche,
il parait nécessaire qu’en liaison avec eux, le MENESR définisse des modalités de suivi
normalisées. Celles-ci devraient relever le moins possible de 1'évaluatif en se fondant dans
toute la mesure du possible sur les BAP et les familles professionnelles et se concentrer, au-
dela d’'un suivi global, sur les catégories de fonctions et les niveaux d’observation qui
paraissent les plus déterminants dans le cadre de la politique générale que le MENSER entend
poursuivre.

C’est dans cette perspective que la mission revient plus précisément sur ce point sous le
titre 6 du présent rapport (et les propositions n°s18, 19 et 20).

2.1.3. Sous ces réserves, la mission s’est efforcée d’établir un état des lieux actualisé
et de procéder a une estimation du périmetre de bénéfice potentiel d'une
mutualisation accrue

La mission s’est efforcée de mesurer, avec la collaboration des organismes, les effectifs
actuels de leurs fonctions support retenus (cf.tableau 2) et leur évolution depuis 2010
(cf. tableau 3), sous les réserves rappelées supra.

Ces derniéres sont par exemple illustrées par le fait qu'a 'INRA, le rapport fonctions support
sur effectifs totaux serait de 13,4 % si I'on applique la méthode IGAENR de 2011 et 15,9 %
selon le périmétre suivi de maniére courante par 'organisme. Pour I'INRIA, selon la premiére
hypothése, ce taux serait de 18,1 %, mais il atteindrait 21,2 % en appliquant la méthode de
suivi propre a I'établissement (qui intégre, ou non, selon les documents produits, a hauteur
de 90,2 ETP des assistants d’équipes de recherche, activité non prise en compte en 2011).

37 L/écart entre ces deux décomptes est globalement de 10 %, selon le CNRS (et il serait de 18 % a I'INRA).

38Ces quatre catégories sont : systéme d’information ; communication ; patrimoine et services généraux ; finances-
achats-ressources humaines-juridique-secrétariat-autres.
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Tableau 2 : Effectifs dédiés aux fonctions support (ETP) au 31 décembre 2013. Evaluation selon
la méthode appliquée par 'IGAENR en 2011

Fonctions Support Support
Effectif . Support PP niveau
. Fonctions support Hy siege . .
Effectif | total support (y compris unités / régional
Total |fonctions pp y compru. Effectif / . /
/ externalisation) Effectif .
(ETP) | support ! support Effectif
(ETP) Effectif total / total support —
Effectif total (4) total il
CNRS 32276 3950 12,2 % 13,9 % 58 % 12 % 30 %
I(T)SERM 7741 932 12,0 % 14,8 % 27 % 24 % 49 %
1329 13,4 % 16,5 % 24 % 19 % 57 %
INRA(2) | 99061 15701 (15,9 %) (n.d) @5%)| (1%w)| (44 %)
IRD 2293 508 22,2%| Horsaudit2011 5% 37 % 58 %
CIRAD 1645 369 22,4 % 26,2 % 4 % 79 % 17 %
INRIA 472 17,8 % 22,3 % o o o
3) 2651 (562) (21,2 %) (n.d) 0% 34 % 66 %
IRSTEA 1689 255 15,1 % | Hors audit 2011 10 % 40 % 50 %

Légende : (1) INSERM : non comptés 443,9 ETP « vacataires et occasionnels »(2) INRA : les données entre parenthéses
correspondent a la méthode de suivi des fonctions support propre a l'organisme (3) INRIA :les données entre
parenthéses correspondent a la méthode de suivi des fonctions support propre a l'organisme (qui conduisent a
majorer de 90,2 ETP le périmétre des fonctions support)(4) Données indicatives, calculées en considérant que la part
de l'externalisation des fonctions support est restée constante depuis I'audit de 2011-et appliquant ce ratio aux
données actualisées des fonctions support hors externalisation communiquées par les organismes- cette
approximation n’étant pas applicable aux données de suivi propres a 'NRA et 'INRIA.

Source : Organismes. Traitement mission.

Malgré ces difficultés, les ordres de grandeur obtenus confirment les diverses catégories
d’organismes observées en 2011 :

. proches d’'un équilibre autour de 12 % : CNRS, INSERM, et dans une moindre mesure
I'INRA et I'IRSTEA ;
. fort éloignés : IRD, CIRAD, INRIA.

Par ailleurs, les ratios internes aux fonctions support selon le niveau territorial (siege,
régional, unités) mettent en particulier en évidence :

. des organismes a forte implication de leurs fonctions support dans les unités, comme le
CNRS;

. des organismes ou I'échelon régional joue un réle particuliéerement important, comme
I'INRA et 'INSERM, tout en étant significativement présents dans les unités ;

. des organismes peu impliqués au titre de leurs fonctions support dans les unités, avec
un poids important du siége (CIRAD) ou du siege et de I'échelon régional (IRD, INRIA,
IRSTEA).

Les évolutions des effectifs des fonctions support estimées selon un périmetre comparable a
celui de 2011 montrent des évolutions contrastées, impactées elles aussi par les questions de
méthode de mesure (cf. Annexe III, INRA).

On constate que partout les réductions sont plus modestes au niveau des unités de recherche.
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Tableau 3 : Effectifs des fonctions support (Evolution, selon la méthode IGAENR 2011)

Evolution 2013 Rappels objectifs Evolution
Fonctions support Effectifs au Effectifs au Effectifs au Effectifs au b . IGAENR total/b Dont sié Dont échelon Dont
(ETP) 31déc.2009 | 31déc2010 | 31déc2011 | 31déc2013 | /Paserenseignée | 5414 /31 déc. 2009 otal/base ont siege régional unités de recherche
(ETP) (ETP) renseignée (%)

CNRS 44434 - - 3949,6 -493,8 -224/289 -11,1% -19,0 % -4,9 %
CNRS (ETPT) (1) - - 4388 4331,0 -57,0 Sans objet -1,3% 12,1 % -4.8 % -1,9%
INSERM (2) - 946,5 - 932,0 - 14,5 -66/73 -1,5% -4,2 % -1,8 % 1,3%
INRA (3) - 1317,7 - 1329,5 11,8 -23 +0,01 % -51% -7,1% 350 %
IRD - - 533 508,3 - 24,7 Sans objet -4,6% 04 % -49% 0,06 %
CIRAD - - 382,9 368,7 - 14,2 -24/36 -3,7% -3,1% -7,4 % 0,0 %
INRIA (4) - 478,9 - 471,2 -7,7 -45/47 -1,6% 4,0 % -4,0 % -
IRSTEA - 259,3 - 255,1 -4,2 Sans objet -1,6% - - -

Légende : (1) L'augmentation au niveau du siége est liée a un changement de périmétre, a hauteur de 73 ETPT. A périmétre constant, I'évolution est de -3,4 %.(2) L'INSERM fait observer qu'il a,
pendant la période concernée, été amené a prendre en charge l'alliance Aviesan, le plan cancer etc. (3) Selon la méthode de suivi propre a I'INRA, les effectifs totaux auraient été de 1 622,59 en
2010 et 1 579,77 en 2013, soit une baisse de - 42,8 ETP (-2,6 %) et les baisses respectives au siége, de - 8,5 %, au niveau des centres, de - 4,8 %, tandis que les effectifs aupres des unités de recherche
augmenteraient de +0,9 %. (4) L'effectif au 31 décembre 2013, selon la méthode d’évaluation de I'INRIA, devrait étre augmenté de 90,2 ETP par rapport a la base retenue par 'lGAENR. La valeur
retenue ici permet toutefois une comparaison avec les effectifs décomptés en 2011 par 'lGAENR.
Source : Organismes. Traitement mission.
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Les observations qui précédent invitent a un pilotage actif des fonctions support par la tutelle
qui tienne compte, pour chaque organisme, des différents parametres ainsi observés, sous
réserve qu'ils soient d’abord mesurés sur des bases rigoureuses et communes : en particulier,
s’agissant du taux global de fonctions support sur effectif total et du degré d’implication dans
des structures mixtes (au niveau des unités ou des échelons régionaux), en incluant, le cas
échéant, la part des fonctions externalisées.

Ce nécessaire exercice de pilotage doit étre considéré en cohérence avec les propositions de la
mission sur la définition des régles de suivi des fonctions support (cf. 6 et proposition n°19) et
les progres recommandés dans la connaissance consolidée des moyens apportés par les
différents partenaires des unités mixtes (cf. 5.2.5 et proposition n°14).

A titre purement illustratif, en raison des limites de 'exercice imposées par les données dont
elle dispose, la mission s’est efforcée d’estimer, selon différentes hypothéses (cf. tableau 4), le
périmetre de I'exercice de pilotage précité. La lecture des résultats auxquels il conduit doit
aussi tenir compte des caractéristiques propres a chaque organisme et des écarts de
méthodologie que certains d’entre eux ont intégré dans leur tableau de bord interne (cf. supra).
La mission considere également que I'analyse des taux de fonctions support rapportés aux
effectifs totaux ne peut faire abstraction de la taille des organismes (hypotheses 2 et 3), étant
rappelé que le comité de pilotage avait écarté du périmetre de la mission la question
d’éventuels regroupements d’organismes.

L’intérét des évaluations du tableau 4 ci-dessous, réside essentiellement dans les résultats
globaux auxquels elles parviennent et I'ordre de grandeur des bénéfices qui peuvent étre
théoriquement attendus d’'un pilotage réel des fonctions support des organismes. Les
comparaisons entre organismes seraient en effet, aujourd’hui, entachées des écarts
méthodologiques précités et certaines hypotheses de réduction relativement irréalistes pour
des organismes a faible effectif, a périmétre inchangé. La conduite du pilotage des fonctions
support doit aussi tenir compte des particularités de chaque organisme, de son degré
d’engagement potentiel dans la mutualisation.

Dans ce cadre, la mission recommande que le contrat d’objectifs de chaque organisme définisse
des cibles de progrés en matiére de fonctions support.

Tableau 4 : Evaluation de la marge indicative globale d’évolution des effectifs des fonctions support selon
différentes hypotheéses de référence (taux des effectifs des fonctions support rapportés a I’effectif total des

organismes).
Marges de réduction des effectifs des fonctions
support (ETP)
Effectif Ratio Hypo'thése 2 Hypo'thése 3
Total Effectif Effectif Hypothese 1 rlz?;(:l(ci: rl;?ét::lg:
des | support |support/effectifi = Ratiode |, o/ " ofrectif | 12 % si effectif
organismes| (ETP) total référence :
(ETP) 12 % total> 3000 total> 3000
ETP ETP
et 15 % si< et 18 % si<
3000 ETP 3000 ETP
CNRS 32276 3950 12,2 % -87 -87 -87
INSERM 7741 932 12,0 % -4 -4 -4
INRA 9906 1329 13,4 % -159 -159 -159
IRD 2293 508 22,2% -265 -193 -116
CIRAD 1645 369 22,4 % -195 -144 -89
INRIA 2651 471 17,8 % -175 -87 -
IRSTEA 1689 251 14,9 % -55 - -
Total 58 201 7 810 13,4 % -940 -675 -455

Légende : (1) le mode de calcul consiste, si la cible pour le ratio est de X %, a déterminer la réduction des effectifs totaux comme état
égale a (X*Effectif total- Effectif support)/ (1-X). Ce mode de calcul ne tient pas compte d’éventuelles évolutions des effectifs globaux.

Source : Organismes. Traitement mission.
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2.2. Si des perspectives de gains paraissent modestes en termes d’optimisation
des implantations des organismes et a linternational, elles sont
prometteuses en matiére d’achats

2.2.1. La mutualisation des implantations des organismes reste, a ce stade, peu
prometteuse

. Plusieurs projets de relocalisation des implantations régionales des organismes
ont été présentés a la mission

Ces projets sont d’abord inspirés par une volonté de rationalisation interne.

Le CNRS engage ainsi un regroupement a Villejuif de deux délégations régionales franciliennes
(Paris A et Ile-de-France Est) qui devrait étre achevé en 2018. Ce projet autofinancé devrait
permettre d’engager une mutualisation accrue des services franciliens, pour laquelle une
réflexion vient d’étre engagée (cf. annexe I) étant observé que I'lle-de-France représente 40 %
des ressources humaines du CNRS.

D’autres projets sont plus directement liés a I’évolution des sites.

Sur le site de Saclay, il s’agit notamment du projet d’'implantation commune de 'INRA et de
I'école AgroParisTech ou du transfert de 'RSTEA (avec abandon du site d’Antony). Sur le site
d’Aix-Marseille, 'IRSTEA souhaite transférer son centre du Tholonet.

De méme, le principe d’'un déménagement de 'INRIA du site de Rocquencourt a été décidé par
le Premier ministre en mars 2014, méme si le choix de la nouvelle implantation est subordonné
al’étude de différents scenarii3®.

En revanche, s’agissant du regroupement sur un site unique a Montpellier du siege parisien du
CIRAD et de 'ensemble de ses services montpelliérains, le conseil de I'immobilier de I'Etat
invite a ce stade les tutelles et I'opérateur a poursuivre les études de faisabilité d’« un projet
innovant par la réalisation d’'un siége exemplaire a énergie positive et respectant les ratios
d’occupation imposée par la politique immobiliére de I’Etat »*0.

Enfin, le projet d'implantation de la délégation régionale de I'INSERM sur le méme site que la
délégation du CNRS a Lille n’a pas eu de suite, 'INSERM ayant opté pour une relocalisation au
sein du centre hospitalier universitaire (CHU) lillois.

. Sans préjudice de relocalisations en fonction des opportunités offertes par
I’évolution des différents sites universitaires, la mission souligne I'intérét de mise
en correspondance des périmeétres de compétence des échelons régionaux des
organismes avec les restructurations des sites.

Ainsi, le CNRS a engagé un mouvement important en Ile-de-France, mais aussi en Aquitaine et
Limousin, pour tenir compte des PRES et IDEX qui s’y sont développés. De méme, 'INSERM
s’est réorganisé pour une relation unifiée avec le PRES Sorbonne Paris Cité.

Selon la mission, ces réorganisations doivent étre encouragées car elles ne pourront que
faciliter une intensification des mutualisations des fonctions support entre organismes et
établissements dans le cadre de I'évolution des sites (cf. 4).

39 Compte rendu de réunion interministérielle du 31 mars 2014.

40 Avis du conseil de I'immobilier de I'Etat du 18 septembre 2013 « Sur le suivi et la mise en ceuvre du schéma
pluriannuel de stratégie immobiliére du CIRAD ».
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2.2.2. Les perspectives d’'une mutualisation accrue en matiére d’implantation et de
support pour les activités internationales des organismes sont modestes

2.2.2.1. Les implantations des organismes a I'étranger sont tres réduites.

Seuls trois (CNRS, IRD et CIRAD) des sept organismes retenus par la mission entretiennent un
réseau permanent a linternational. Les autres organismes privilégient des modes de
coopération scientifique souples, tels que les échanges de chercheurs sur des projets d’intéréts
communs ou les colloques, qui demandent un investissement limité en comparaison du
maintien d’'implantations durables. La mission a donc concentré son analyse dans ce domaine
sur les trois organismes assurant une présence durable a I'étranger.

2.2.2.2. La localisation et les modes d’'implantation des activités scientifiques et de
représentation des organismes se prétent mal a des regroupements

Les activités scientifiques du CNRS d'une part, de I'IRD et du CIRAD d’autre part, ne se
recouvrent que de maniere modeste. 39 % des effectifs scientifiques du CNRS a I'étranger se
situent en Amérique du Nord et en Europe, contre respectivement 0,35 % et 2,95 % pour I'IRD
et le CIRAD. Seuls 3,74 % des effectifs scientifiques du CNRS se trouvent en Afrique, contre pres
de la moitié des effectifs de I'IRD et 43 % des effectifs du CIRAD, conformément aux missions
de ces établissements et aux priorités du comité interministériel de la coopération
internationale et du développement (CICID).

Au niveau des représentations, sur les 31 pays ou siégent un ou plusieurs des trois organismes
concernés, dans deux cas seulement les trois organismes sont présents, et dans deux cas
également le CNRS et I'IRD sont tous les deux représentés. Dans I'ensemble de ces situations,
les locaux sont mis en commun.

Le CIRAD et I'IRD assurent chacun leur représentation dans cinq mémes pays. Si les missions
comparables de I'IRD et du CIRAD se traduisent par une superposition relative de leurs
implantations, les deux organismes sont hébergés majoritairement chez leurs partenaires du
Sud, qu'il s’agisse des activités scientifiques ou de représentation. Aussi, le regroupement des
deux organismes présente-t-il un intérét faible en termes de gains escomptés.

2.2.2.3. Le poids des fonctions support est plus important a I'étranger qu’en métropole, du
fait de I'expatriation qui impose un dispositif lourd

Le poids des fonctions support est plus élevé a I'étranger pour le CNRS (24 % contre 12,2 %) et
I'IRD (24 % contre 22,2 %), par rapport au poids des fonctions support sur les effectifs totaux
de I'organisme. Le CIRAD déclare quant a lui n’avoir aucune fonction support a I'étranger, en
dehors des sept directeurs régionaux, soit un taux de fonctions support de 4 % (contre 22,4 %
sur le total de ses effectifs, ce qui est par ailleurs le ratio le plus élevé parmi les sept
organismes retenus par la mission).
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2.2.2.4. Les possibilités de mutualisation de ces fonctions support apparaissent limitées

Si I'essentiel des fonctions support de 'IRD est concentré dans ses représentations (98 %), le
CNRS a déployé davantage de moyens supports de proximité, placés directement aupres des
chercheurs dans les unités mixtes internationales (UMI) et les unités mixtes-instituts francais a
I'étranger (UMIFRE): 41 % de ses fonctions support a I'étranger sont situées dans les
laboratoires. Outre les différences de localisation géographique, les différents modes
d’implantations choisis par les organismes (cf. supra) ne facilitent donc pas la mise en commun
d’ETP support sur le terrain. Dans le cas du CIRAD, la question de la mutualisation des
fonctions support ne se pose pas dans la mesure ou celles-ci sont assurées par ses partenaires
locaux ou directement depuis le siége.

A ces limites d’ordre pratique, s’ajoutent des réticences de principe. Le CIRAD et I'IRD ne
congoivent pas de déléguer leurs activités de représentation dans les zones ou ils sont
implantés, la présence au Sud et les actions de partenariats étant intrinsequement liées a leur
coeur de métier.

2.2.3. Une politique des achats, structurée et mutualisée, apparait constituer une
source de gains importants a terme pour les organismes et plus généralement
pour I'écosysteme de I'’enseignement supérieur et de la recherche

2.2.3.1. Les achats constituent une source de gains majeurs a long terme, pour autant
qu’une structuration efficace soit progressivement mise en place face a la
dispersion des acheteurs et la singularité des achats scientifiques

La mission a examiné de maniere plus particuliere les politiques d’achat menées par les
organismes (cf. annexe XI) et en tire plusieurs conclusions principales.

. Les achats des organismes ciblés par la mission représentent pres d'1,3 Md€.

Tableau 5 : Evolution du volume total d’achats des organismes de recherche (dépenses engagées
en M€ sur la période 2010-2013)

2010 2011 2012 2013 Evolution (%)
CNRS 665,82 687,41 643,32 692,41 3,8
INSERM 260,77 261,36 272,65 262,54 0,7
INRA 199,98 195,77 191,06 206,73 3,3
IRD 65,21 59,63 56,56 53,72 -21,4
CIRAD 41,27 44,98 33,83 37,44 -10,2
INRIA 12,43 11,05 11,44 11,26 -10,4
IRSTEA 24,17 25,25 26,02 26,52 8,8
Total 1269,65 1285,44 1234,89 1290,62 1,6

Source : Données organismes de recherche. Calculs mission.

. La part des achats métier varie selon les organismes, mais est comprise entre 41 et 66 %
au CNRS, a 'INSERM et a 'INRA.
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Tableau 6 : Part des achats métier rapportés au total des achats en 2013 (CNRS/INSERM/IRD) et

2012 (INRA)
Montant total des achats | Montant des achats métier I”a.rt des achats
(en M€) (en M€) métier /total achat
(en %)

CNRS 692,41 460,66 66,5
INSERM 262,54 161,23 61,4
INRA* 156,12* 63,93 41,0
IRD 53,72 7,35 13,6
Source : CNRS ; INSERM ; INRA. Calculs Mission.

. Les achats des organismes sont majoritairement effectués par les unités de recherche

(constat effectué sur la base des informations disponibles et apparaissant cohérentes a la
mission, soit pour quatre organisme, cf. infra). Au CNRS, 78 % des achats métier sont

Graphique 2 : Part du volume d’achat effectué par les UMR en 2013
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Source : Données des organismes. Calculs et graphique Mission.

. Les achats sont majoritairement effectués dans le cadre de procédures non formalisées
(sur la base des données disponibles).

Tableau 7 : Ventilation des achats du CNRS, de I'INRA et de I'IRSTEA par type de procédure

Part des MAPA#!

(% du montant total d’achats)

Part des achats Montants
passés des achats

Montants MAPA en procédure en
(en M€) formalisée procédure

(en % du montant | formalisée
total des achats) (en M€)

CNRS (2013) 65 450,48 35 241,93
INRA (2012) 53 82,54 47 73,55
IRSTEA (2013) 71 18,25 29 7,57

Source : Données des organismes. Calculs Mission.

41 Marchés a procédure adaptée.
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. Bien que son organisation soit variable selon les organismes, la fonction achat reste
encore peu structurée, mais des démarches de progres sont en cours dans les différents
organismes.

A la suite du décret n°2013-623 du 16 juillet 2013 et a la circulaire du premier ministre du
31 juillet 2013 relatifs aux achats publics, le service des achats de I'Etat (SAE) a engagé une
démarche d’accompagnement propre au secteur de l'enseignement supérieur et de la
recherche. Cette impulsion, dont l'utilité est reconnue par les organismes de recherche, a
conforté ou suscité des démarches de progres, appuyées notamment sur des diagnostics de
maturité.

. Des démarches mutualisées entre organismes de recherche et avec les partenaires
universitaires (via 'AMUE) ont été engagées depuis plusieurs années :

. le groupe achats recherche (GAR) constitué par plusieurs organismes de recherche4z,
I’AMUE et quelques EPSCP a favorisé ces démarches communes et a notamment établi
une nomenclature partagée des achats pour la recherche et 'enseignement supérieur
(Nacres) ;

° pour les achats dits « courants », l'union des groupements d’achats publics (UGAP) ou
des groupements de commandes ad hoc, sont intervenus des 2005 : ainsi, 'acquisition
de matériel informatique a fait I'objet de trois vagues successives d’achats groupés
(Matinfo 1, 2 et 3, ce dernier portant sur un montant de 400 M€ HT sur quatre ans, de
2013 a2 2017) ; de méme, en matiere de grosse instrumentation scientifique, 'AMUE et
le CNRS se sont groupés pour un marché de 75 M€ HT annuels ;

° pour les achats « métiers », jugés plus délicats en raison de la singularité souvent
invoquée des besoins des chercheurs, les initiatives sont plus récentes : ainsi, sous
I'impulsion du SAE, a été conduit le projet GAUSS%3, qui porte a ce stade sur les
consommables de laboratoires et devrait étre étendu a la maintenance.

Dans ces conditions, la mission considére qu’il s’agit d'une des activités liées aux fonctions
support porteuse de marges de progres, sous réserve que l'organisation progresse, non
seulement au niveau des organismes et de leurs fonctions achats, mais au plus pres des unités
de recherche, porteuses des principaux gains potentiels.

La réalisation de ces objectifs passe par une animation dédiée a ce secteur particulier par le
SAE, comme celui-ci a commencé a le faire.

Proposition n° 3: Assurer de la part du SAE une animation dédiée au secteur de
I’enseignement supérieur et de la recherche afin de conduire une démarche de progres
continue de la fonction achats des organismes de recherche.

Une amélioration du pilotage national doit pouvoir s’appuyer sur les échelons régionaux de
gestion des organismes et sur de nouvelles compétences a développer dans le cadre de la
politique de sites. Cette organisation doit permettre, notamment sur la base d'une analyse des
besoins des laboratoires, de progresser en matiere de professionnalisation des acteurs et de
massification des achats, notamment « métier ». La constitution de ce réseau devrait étre
impulsée par le MENESR dans le cadre plus large du pilotage de I'évolution des fonctions
support évoqué infra (cf. 4 et 6).

Proposition n° 4 : Mettre progressivement en place un réseau de compétences « achats »
au niveau régional et des sites pour accroitre la professionnalisation des acteurs et la
massification des achats notamment « métier ».

4Z Les organismes de recherche impliqués sont le CNRS, I'INRA, I'INSERM, I'INRIA, I'IRD, 'lRSTEA, I'IFSTTAR, I'INED,
le CEA, joints a '’AMUE, aux Universités de Lorraine, Paris-Descartes, Aix-Marseille et Evry, et au Museum d’histoire
naturelle.

43 Le projet GAUSS (groupement d’achats universels scientifiques) est piloté conjointement par 'UGAP et le SAE, en
partenariat avec divers opérateurs de 'enseignement supérieur et de la recherche.
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Enfin, une simplification des regles applicables en matiére d’achats serait la bienvenue : les
achats dans le secteur de la recherche sont en effet encadrés par deux textes, selon qu'il s’agit
d’achats « métiers » (ordonnance n°® 2005-649 du 6 juin 2005) ou d’achats « courants » (code
des marchés publics). Cette double référence, avec les questions d’interprétation qu’elle
suscite, est source de complexité, en particulier dans les unités de recherche. La mission
recommande d’y mettre un terme a 'occasion de la transposition de la nouvelle directive
européenne (directive 2014/24 du 26 février 2014), ce que souhaitent également les
organismes.

Proposition n° 5 : Adopter une régle unique pour les achats réalisés par les organismes
de recherche, a I'occasion de la transposition de la directive européenne 2014/24 du
26 février 2014 sur la passation des marchés publics.

2.2.3.2. Le projet de dématérialisation des achats en cours de déploiement par le CNRS
pourrait ouvrir des perspectives intéressantes pour I'ensemble de la chaine de la
dépense

Le CNRS a engagé un important projet de dématérialisation des achats et des factures
(cf. annexe I) qui s’appuie sur la mise en place d’'un nouveau service, le service central de
traitement de la dépense (SCTD), implanté depuis 2013 a Nancy et en charge notamment de :

. traiter, en un lieu unique, 'ensemble des factures du CNRS, papier ou dématérialisées
nativement ;

3 intégrer les flux de factures dans les systémes d’information, soutenir et animer le
secteur de la dépense des unités de recherche et services financiers des délégations ;

. assurer la formation de plus de 4 000 gestionnaires.

Dans cette perspective, le CNRS s’est doté d’un portail “achat en ligne” (PUMA) comportant les
différents catalogues des titulaires de marché. Chaque commande en ligne sera aussi prolongée
par une facture dématérialisée qui sera émise par le fournisseur, ou dématérialisée en un point
unique. L’acheteur et bénéficiaire de l'achat ont acces a toute l'information relative a
I’évolution de la commande ; mais ses activités administratives sont réduites et fiabilisées.

Doté a terme d’une équipe de 30 a 40 personnes, le SCTD pourrait traiter 600 000 factures
annuelles. Ce projet est actuellement en cours de déploiement progressif dans les différentes
régions.

Pour le CNRS, I'objectif est d’automatiser complétement, a terme, la chaine de la dépense, de la
commande au paiement, avec conservation sécurisée des pieces.

Proposition n° 6 : Suivre (MENESR) le développement du projet de dématérialisation des
achats par le CNRS et examiner les conditions de son extension a d’autres organismes,
en fonction des résultats de cette expérimentation.

3. L’optimisation des fonctions support au sein de I'écosysteme ne peut
étre assurée sans que soient reconsidérées les conditions de la
mutualisation des moyens, d’abord au sein des unités de recherche

Si I'approche « verticale » de la rationalisation des fonctions support au niveau des organismes
a permis d’engager les démarches de progres précitées, la part des moyens dédiés aux
structures mixtes (40 % globalement pour les organismes étudiés) désigne naturellement ces
dernieres comme un cadre majeur de progres.

-21-




Rapport

3.1. Les UMR sont la forme principale des structures mixtes de recherche

Les UMR représentent, pour la plupart des organismes étudiés, une part largement
prépondérante des structures mixtes qui les associent a d’autres partenaires de I'enseignement
supérieur et de la recherche.

Le CNRS, I'INRA et I'INSERM, qui constituent a eux trois la part essentielle des UMR de
’échantillon d’organismes retenu, y consacrent de la moitié aux trois-quarts de leurs effectifs.
L’INRIA, qui développe une forme particuliére d’association avec les structures de recherche
(les « équipes projets », souvent pour des durées limitées aux quelques années nécessaires a la
conduite d’un projet défini), est 1ié a des UMR pour plus des deux-tiers de ses effectifs.

Ces éléments ont conduit la mission, comme la lettre de mission I'y invitait, a examiner plus
particulierement ce type d’unités (cf. annexe VIII).

Tableau 8 : Nombre et poids des UMR (effectifs totaux) dans les organismes (décembre 2013)

Organisme CNRS INSERM INRA INRIA (2) IRD IRSTEA CIRAD
Nombre UMR 828 291 102 - 49 5 24
% dans
I’ensemble
des 80,4 79,5 39 84 79 20,8 68,5

structures de
recherche (1)

% des
effectifs 70,8 75,8 50,2 64,9 48,4 10,5 46,2
(ETP) totaux

Légende : (1) Les « unités de recherche » renvoient a I'ensemble des unités, propres ou partenariales, dépendant des
organismes ou auxquelles ces derniers sont associés. (2)Pour I'INRIA, il s’agit d’équipes-projets mixtes, mais pas a
proprement parler d’'UMR.

Source : mission, compilation données organismes.

3.2. Les recommandations formulées dés 2008 pour simplifier et optimiser la
gestion des unités de recherche n’ont guere été suivies d’effet

Le cadre juridique qui fonde 'UMR est fort souple, puisqu’il est de nature simplement
conventionnelle. Ce cadre est bien adapté a la souplesse requise par les activités de recherche,
la mobilité des chercheurs ou enseignants-chercheurs et le caractere évolutif des projets de
recherche. Il revét des contenus et des formes fort diverses (cf. annexe VIII).

Il a pour contrepartie de laisser cohabiter, au sein de chaque unité, les systémes de gestion des
organismes qui y associent des moyens humains et/ou financiers, source d'une grande
complexité et d’'une probable sous-optimisation dans l'allocation des moyens. Ces associés
peuvent étre considérés comme « tutelles » ou « partenaires », sans que ces notions soient
clairement définies, mais plutot consacrées par l'usage : la notion de « tutelle » renvoie aux
droits et obligations des parties a la convention de mixité ; le « partenaire » inclut de fagon plus
large les établissements qui apportent des moyens a 'UMR, en général plus modestes, sans étre
nécessairement signataires de la convention de mixité.
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Des 2008, la question de la simplification de la gestion des UMR est apparue comme un enjeu
majeur. Le rapport du groupe de travail présidé par M. Francois d’Aubert « Vers un partenariat
renouvelé entre organismes de recherche, universités et grandes écoles » remis a la ministre de
I'enseignement supérieur et de la recherche en avril 2008 pointait des insuffisances dont la
mission a pu constater le caractére toujours actuel et formulait des recommandations précises,
que le rapport n°2008-089 de 'lGAENR qui a suivi a développé et enrichi (cf. Annexe VIII) et
qu’une circulaire ministérielle de 200944 reprenait largement.

Il s’agissait en particulier d’assurer :

. une harmonisation des régles et procédures de gestion, de la part de I'Etat et des
établissements, pour ce qui les concerne ;

. une mise en cohérence des systemes d'information ;

. une gestion financiere par mandat unique confié a I'une des tutelles, en principe a

I’hébergeur dés lors qu'il est en capacité d’assurer cette mission.

Les deux premiers aspects, qui n'ont guere connu de suites a ce jour, sont abordés
respectivement aux points 5.1 et 5.2.

Comme demandé par la lettre de mission, la question du mandat unique, ultérieurement
dénommé « délégation globale de gestion » (DGG) est examinée ci-apres, point 3.3.

44 Circulaire DGESIP-DGRI n° 2009-1026 du 13 juillet 2009.
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Encadré 1: Le rapport d’Aubert (avril 2008)

Le rapport « Vers un partenariat renouvelé entre organismes de recherche, universités et grandes
écoles » remis le 14 avril 2008 par M. Frangois d’Aubert, ancien ministre, a Madame la ministre de
I'enseignement supérieur et de la recherche est le fruit d'une réflexion conduite conjointement par
vingt-sept personnalités du monde de 'enseignement supérieur et de la recherche.

Constatant les importants changements engagés depuis 2006, ce rapport invitait les partenaires a
repenser le partenariat, au-dela de la constitution d’'UMR « mode privilégié du partenariat », en
I'abordant dans sa globalité, fondé sur un dialogue entre institutions autonomes et intégrant un
pilotage scientifique conjoint. Les modalités du partenariat devaient permettre de « conjuguer
I'expression d'une politique de site compatible avec une vision nationale ».

Il s’agissait de lui donner plus de lisibilité externe et de « simplifier la vie des chercheurs », par une
harmonisation des regles et procédures de gestion et la mise en place progressive d'un mandat de
gestion des unités de recherche a I'établissement hébergeur, généralement une université.

« Faire évoluer le nécessaire partenariat entre organismes de recherche et établissements d’enseignement
supérieur, dans le sens d’'une débureaucratisation, d’'un décloisonnement et d’une meilleur mutualisation
des forces de notre systeme de recherche, tels sont les maitres mots de (cette) mission ».

Quelques extraits des constats faits :

. « Son fonctionnement actuel (du partenariat), en raison de sa complexité, nuit a la visibilité (.....)
tant au plan interne que sur le plan international. (......).La complexité de ce fonctionnement a
aussi des inconvénients pour les chercheurs eux-mémes et pour les directeurs de laboratoires,(...),
confrontés a des réglementations ou a des pratiques différentes de leurs tutelles en matiére de
circuit budgétaire, de gestion des frais de mission, de recrutements de contractuels ou d’achats
publics. Les systéemes d’information des différentes tutelles des laboratoires ne sont pas mis en
cohérence, ce qui peut conduire a une double saisie des informations,....une surcharge de travail.
L’amélioration des régles de gestion et des systemes d’information peut donc contribuer de
maniere significative a une amélioration de l'efficacité du systeme » ;

. « La globalisation des crédits de la recherche universitaire, les nouvelles responsabilités (des)
établissements universitaires pour... une stratégie de recherche autonome,......entraine
nécessairement un dialogue global (avec) le ou les organismes de recherche (concernés). Elle
reporte [lattribution des moyens aux unités de recherche au niveau d’un dialogue entre
établissements d’enseignement supérieur et organismes de recherche » ;

. (en matiere de ressources humaines) « il n’y a pas toujours, voire jamais, concertation ni méme
information sur les politiques de décisions de recrutement et d’affectation des personnels, (...) faute
de communication entre les systémes d’'information » ;

. « L’existence d’'UMR est une forme de réponse du systéeme francais de recherche a I'émiettement
institutionnel entre les multiples établissements d’enseignement supérieur et organismes de
recherche. Cette réponse de bon sens (...) génére toutefois des effets qui nuisent a la lisibilité de la
recherche frangaise; et (...) la multiplication des origines de financement entraine une
multiplication des modalités de gestion dont certains directeurs d’'UMR s’accommodent autant
qu’elles leur permettent de contourner des régles de gestion contraignantes (...) ; cette situation est
discutable au regard de I'optimisation de I'emploi des fonds publics » ;

Et des recommandations, notamment :

. « La convention cadre (entre organismes et établissements universitaires ») devra prévoir les
modalités de consultation et d’information réciproque, notamment en matiére d’attribution de
moyens (.....) » ;

. « Un entretien annuel objectifs-moyens, réunissant les principaux représentants de l'établissement
universitaire et de l'organisme (de recherche) et le directeur de 'UMR doit étre préconisé (....) » ;

. « La rationalisation de ce paysage passe par l'adoption d’un principe de limitation a deux du
nombre des tutelles s’exercant sur les UMR. Par tutelle, il faut entendre tutelle scientifique, qui ne
doit pas étre confondue avec la nécessité d’'une gestion financiere rationnalisée,...par un mandat de
gestion a l'une des tutelles » ;

. « Le rapport préconise d'affirmer le principe du mandat unique a I’hébergeur ». Compte tenu
parfois des doutes exprimés quant a la capacité de la gestion universitaire a assurer une gestion
équivalente a celle assurée par les organismes de recherche, la solution devra assurer une qualité
de service équivalente et méme plus favorable que la situation actuelle » ;
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. « (L’expérimentation conduite a Nice entre l'université et le CNRS avec la mise en place d’un service
commun...) a permis de réaliser un transfert de compétences réel. Cette démarche pourrait étre
étendue avec la mise en place, a I'échelle des sites, d’expérience de mutualisation de gestion et
d’administration de la recherche entre universités et organismes » ;

. « Une harmonisation des réegles et procédures de gestion est indispensable dans le souci de
simplifier la vie des chercheurs. Il revient, a I'Etat d’y procéder a I’'harmonisation réglementaire,
aux établissements de se concerter et d’agir pour unifier les régles de gestion internes, et d’aligner
leurs pratiques »

. «Il ny a pas de gestion mixte des systemes d’information. Cette cohérence (...) est pourtant
réclamée avec vigueur par les directeurs d’unités. Il y a nécessité, entre les deux directions du
ministére, '’AMUE et les principaux EPST, de définir rapidement un programme d’actions(...). Cette
capacité des systemes d’information a échanger entre eux devra étre introduite comme un objectif
a atteindre dans les contrats (..) de I'Etat avec 'AMUE et les EPST (CNRS et INSERM, en
particulier) ».

Source : Mission.

3.3. En particulier, la délégation globale de gestion (DGG) ne connait qu’'un
développement marginal

La DGG consiste a transférer a 'un des établissements tutelles d’'une unité mixte de recherche
la charge de la gestion, entendue au sens large ; elle comprend l'accueil, I'hébergement, la
gestion administrative et financiére, la gestion des achats, biens et services, la négociation, la
signature et la gestion des contrats, le recrutement de personnels réalisé sur les ressources
affectées ; elle ne comprend pas la gestion du personnel statutaires. « La désignation du
gestionnaire unique engage tous les partenaires de l'unité, qui lui apportent des moyens en
fonctionnement, en personnel et en investissement. Ainsi le principe de la DGG est d’'imposer dans
chaque UMR une seule gestion et une seule saisie ». La DGG est conditionnée par le fait que les
modalités de gestion simplifiée proposées aux directeurs d’'UMR soient « alignées sur les
meilleures pratiques en matiére de gestion de la recherche ». Les établissements candidats a une
DGG « se préparent a sa mise en place en agissant sur certains préalables qui permettent d’offrir
aux unités une qualité de gestion convaincante ».

En dépit du large consensus entourant son principe, la mobilisation initiale a laquelle elle a
donné lieu, et notamment les injonctions faites aux directeurs d’organismes de recherche par
les ministéres de tutelle, la DGG n’a connu qu’un développement marginal. A ce jour :

. la DGG n’est mise en ceuvre que dans 8,3 % des UMR impliquant les organismes retenus
par la mission (108 sur 1 299 unités) ;

. la moitié de ces DGG est partielle, ne concernant qu'une partie de Iactivité
administrative ;

. la quasi-totalité de ces DGG impliquent deux seuls organismes, le CNRS (61 unités,
représentant 7,3 % de ses UMR, la moitié étant gérée par l'université) et 'INSERM
(40 unités, soit 13,7 % de ses UMR, un quart étant géré par l'université) ; elles sont
souvent dites « croisées » sur un site donné, selon un partage décidé entre I'organisme et
I'université, résultat plus d’'une volonté politique que d'un réel engouement ;

. les universités ne sont en charge de la gestion que dans 37 % de ces UMR, bien qu’elles
soient dans la majorité des cas I'hébergeur.

45 Suivi de I'accord-cadre entre le CNRS et la CPU. Protocole de travail CPU-AMUE-CNRS. Relevé de décisions de la
réunion du 13 décembre 2010.

-25-



Rapport

3.4. De surcroit, I'enquéte menée par la mission aupres des établissements
d’enseignement supérieur et des directeurs des unités faisant I'objet d’'une
DGG révele un bilan mitigé

La mission a conduit une enquéte aupres des directeurs des 108 unités concernées et des
directeurs généraux des services des 152 établissements d’enseignement supérieur relevant
du MENESR. Les résultats de cette enquéte, présentés en détail a 'annexe VIII, peuvent étre
ainsi résumeés :

. un faible taux de réponse enregistré de la part des établissements (23 sur 152, dont 15
non concernés par une DGG), qui traduit probablement un faible intérét de leur part ;
. a contrario, 65 directeurs d'UMR ont répondu en 'absence de toute relance et :
° portent une appréciation de principe positive sur le concept dans deux-tiers des cas,

mais assortissent ce point de vue de conditions, en particulier le libre choix du
gestionnaire par le directeur d’'unité ;

. notent des points faibles, en particulier en termes de qualification des agents, de
performance des outils informatiques, de perte de lien avec les autres tutelles non
gestionnaires ;

. recommandent en particulier une harmonisation des regles de gestion entre les

tutelles, la mise en place d’'un systéme de gestion unifié, la tenue d'un dialogue de
gestion associant toutes les tutelles.

Il en ressort un avis global mitigé, cohérent avec les réponses regues par ailleurs des huit
établissements impliqués dans une DGG (sur vingt-trois) ayant répondu.

Les sept autres établissements ayant répondu privilégient une harmonisation des pratiques et
une mutualisation dans le cadre des politiques de site.

Cet avis mitigé ressort également des échanges avec les organismes, qui optent pour des voies
de progreés différentes :

. le CNRS met I'accent sur la nécessité de développer des outils partagés ;

. I'INSERM opte pour le choix d’'un systéme unique, déterminé entre les tutelles au cas par
cas;

. I'INRA développe des unités dites « sous contrat », qui partagent un projet scientifique au

sein de 'UMR, mais ne sont pas parties a la convention fondatrice, les conditions
d’affectation des moyens éventuellement alloués par I'INRA étant définies dans le cadre
d’une convention particuliére avec un des partenaires, souvent I’hébergeur.

3.5. L’analyse de la structuration des UMR, a partir des données que la mission a
pu réunir, éclaire divers enjeux de la gestion des UMR

Comme développé supra (cf. 1.3), la mission n’a pu obtenir de données relativement completes
que de la part du CNRS, au prix d'une compilation manuelle des moyens alloués par ses
partenaires. Leur exploitation approfondie est présentée en piece jointe n°2.

. Les UMR comptant plus de deux partenaires représentent plus de 85 % des unités

Les UMR multipartites, entendues comme les UMR associant le CNRS et au moins deux
partenaires (mais pas forcément tutelles), représentent 86,5 % des UMR : 56 % associent deux
autres partenaires, 18 % trois autres, tandis que les UMR ou le partenaire du CNRS est unique
sont tres minoritaires, soit 13 % du total.
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Graphique 3 : Nombre de partenaires des UMR auxquelles participe le CNRS (nombre d’'UMR) au
31 décembre 2013

Source : Données CNRS. Graphique Mission.
Pour I'INSERM (291 UMR), cette proportion est moindre (36 %, soit 105 unités associent plus
de deux autres partenaires) ; de méme pour I'INRA (49 unités sur 102, soit 48 %).

. Toutefois, cette apparente complexité masque le fait que les deux premiers
contributeurs en moyens humains portent une part essentielle des effectifs totaux

Dans 82 % des UMR, les deux premiers partenaires contributeurs en effectifs apportent plus de
75 % des effectifs de 'UMR.

Graphique 4 : Part des deux principaux contributeurs en effectifs dans les UMR auxquelles
participe le CNRS au 31 décembre 2013
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Source : Données CNRS. Calculs Mission.
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. L’établissement hébergeur figure parmi ces deux premiers contributeurs, dans

pres de 75 % des unités

Sur les 783 UMR pour lesquelles la mission disposait des informations relatives a I'hébergeur
de 'unité*s, celui-ci figure parmi les deux premiers contributeurs en effectifs dans 573 UMR,

soit 73 % de I’échantillon.

Tableau 9 : Contribution relative de I’hébergeur dans les UMR auxquelles participe le CNRS au 31

décembre 2013

Degré de contribution de

Nombre d'UMR

Nombre d'UMR concernées (en

I’hébergeur concernées (en %) volume)
Hebell’geur parmi les deux premiers 73 573
contributeurs
Hebell"geur au mieux troisiéme 27 210
contributeur
Total 100 783

Source : Données CNRS. Calculs Mission.

Les UMR dans lesquelles I'hébergeur figure parmi les deux premiers contributeurs en effectifs
rassemblent 75 % des effectifs totaux des UMR.

Les effectifs des deux premiers contributeurs, parmi lesquels figure I'hébergeur, représentent a
eux seuls plus de 65 % des effectifs totaux des UMR.

Au sein des 573 UMR précitées, I'hébergeur affecte en moyenne 44 % des effectifs de I'unité.

. L’université héberge la majorité des UMR du CNRS

L’université héberge 55,6 % des UMR et 56,6 % des effectifs totaux de ces unités.

46 Sur les 827 UMR du CNRS.
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Graphique 5 : Ventilation par catégorie d’hébergeur des UMR auxquelles le CNRS participe au 31

décembre 2013
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Source : Données CNRS. Calculs et graphique Mission.
Légende : la catégorie « n.d. » signifie que I'hébergeur n’est pas identifié dans la base de données.

Pour 'INSERM, 48,5 % des UMR sont hébergées a I'université ; a 'INRA, 14,8 % seulement. En
ce qui concerne I'IRD, cette proportion est de 31,6 %. Trés peu d’'unités associent
simultanément deux organismes de recherche

La mission regrette de n’avoir pu conduire le méme type d’analyses pour les autres
organismes, ayant conscience que si le CNRS est impliqué dans les deux-tiers des UMR
impliquant les organismes de recherche retenus, il ne peut étre considéré comme représentatif
de la totalité des situations.

Ceci étant, la mission a pu noter que peu d'UMR associent simultanément deux organismes de
recherche (sauf pour I'IRD et le CIRAD, relativement au nombre total dUMR auxquels ils
participent).
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Tableau 6 : Nombre d’'UMR associant I'organisme avec d’autres organismes de recherche (CNRS,
INSERM, IRD, INRA, IRSTEA, INRIA, CIRAD

Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre Nombre
d'UMR d'UMR d'UMR d'UMR d'UMR d'UMR d'UMR
dans dans dans dans dans dans dans
lesquelles | lesquelles | lesquelles | lesquelles | lesquelles | lesquelles | lesquelles
le CNRS I'INSERM | I'INRA est | I'IRSTEA I'INRIA I'IRD est | le CIRAD
estun estun un estun estun un estun
partenaire | partenaire | partenaire | partenaire | partenaire | partenaire | partenaire
40 12 0 4 24 4

Organismes

INSERM 40 1 2 0
INRA 12 2 0 4 12
IRSTEA 0 0 0 1
INRIA 4 1 0

2

2
0
IRD 24 7
CIRAD 5 0 12 2 0

Source : Données transmises par les organismes de recherche concernés.

Légende : Les chiffres en rouge correspondent a des données non cohérentes.

Comme mentionné sous 1, (cf. note de bas de page n°27) la mission a initialement obtenu de la
part des organismes des données incohérentes. Au terme de nombreux échanges entre les
organismes, ces incohérences ont pu étre largement levées, sauf en ce qui concerne le CIRAD,
avec I'IRD et le CNRS.

3.6. La mission propose de limiter a deux le nombre des opérateurs de gestion,
indépendamment du nombre des tutelles scientifiques

Devant le faible développement des DGG, et dans I'attente des améliorations recommandées en
matiére de gestion et de systemes d’information (cf. 5.2), la mission propose de :

. dissocier les notions de tutelle scientifique et « d’'opérateur de gestion » :

. la tutelle scientifique participe au pilotage scientifique de l'unité et aux évaluations
auxquelles elle donne lieu, sans préjudice des prérogatives respectives de chacune en
matiere scientifique, déterminées par la convention d'UMR ;

. I'opérateur de gestion assure la gestion de I'unité, selon les exigences, notamment de
transparence, qui sont celles visées par la DGG ;

. limiter a deux le nombre d’opérateurs de gestion d'une UMR: cette solution, qui
n'interdit pas de ne retenir in fine qu'un seul opérateur (en particulier lorsqu’'un
contributeur apporte une part essentielle des moyens, comme recommandé par
I'IGAENR en 201147), vise le pragmatisme dans le cadre des constats qui précédent,
offrant si nécessaire la souplesse du choix du gestionnaire pour les autres tutelles. Ces
deux opérateurs conviennent entre eux du mode de gestion retenu ;

. sauf décision contraire des parties, ces deux opérateurs sont les deux plus gros
contributeurs en moyens humains, ou I'hébergeur et le plus gros contributeur restant, ce
qui permet d’assouplir la regle actuelle préconisant de privilégier 'hébergeur.

Cette préconisation centre ainsi le partenariat sur le projet scientifique et I'implication
effective des parties a ce titre, sans encombrer son organisation de considérations en matiere
de gestion. Cette décorrélation doit faciliter la réduction du nombre d’opérateurs de gestion en
préservant a priori le nombre de tutelles impliquées dans le projet scientifique.

47 Synthese des audits des fonctions support du CNRS, de 'INSERM, de I'INRIA, de 'INRA et du CIRAD. Rapport IGAENR
n°2011-109 (p. 81) : « Des lors qu’un partenaire apporte au moins 70 % des moyens d’une unité, il devrait étre porteur
d’une DGG ».
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La mission souligne le caractere transitoire de cette recommandation si les propositions qu’elle
formule sous 4, 5 et 6 sont suivies.

Proposition n° 7 : Distinguer la notion de tutelles scientifiques de celle d’opérateurs de
gestion ; ces derniers devraient étre deux au plus.

4. Au-dela, une approche plus large de la mutualisation, dans le cadre du
développement progressif de services communs de support au niveau
des sites, devrait étre retenue

4.1. Devant le peu de succes de la DGG, des expériences de mutualisation plus
larges ont été menées

Le faible succes de la DGG a conduit les établissements et organismes a chercher d’autres voies
de simplification de la gestion. Ainsi, le dispositif d'unités sous contrat tel que développé par
I'INRA, son équivalent pour le CNRS et 'INSERM (les équipes de recherche labellisées) ou les
équipes projets de I'INRIA (cf. supra) sont des solutions pragmatiques qui permettent de
contourner la difficulté de systémes de gestion multiples, mais ne visent pas non plus a y
remédier.

Dans ce contexte, d’autres initiatives se sont fait jour, qui visent a développer des services
communs au-dela de la seule unité de recherche.

L’annexe IX présente plusieurs de ces initiatives dont I'ampleur et le succes sont a ce jour
variables, mais porteurs d’enseignement.

En 2011, la CPU, 'AMUE et le CNRS engagent une initiative ambitieuse en proposant une
approche nouvelle, la plateforme de services partagés au niveau d'un site universitaire. Ces
plateformes associent des moyens support de I'ensemble des partenaires.

Un vade-mecum détaillé est établi qui vise a guider les démarches locales, congues a priori
comme larges dans leur périmétre de mutualisation en visant la plupart des fonctions de
gestion. Le dispositif devait comporter deux niveaux :

. un niveau de proximité, regroupant des activités de gestion financiére de premier
niveau : les centres de gestion de proximité (CGP) ; un site universitaire peut disposer de
plusieurs CGP en fonction de sa configuration géographique, et son degré d’éclatement ;

. un second niveau dit de « back office », unique et regroupant les activités de pilotage
budgétaire, de gestion des dépenses, de la facturation, de la gestion des contrats, de
I'immobilier, en particulier.

Les modalités de la conduite du changement sont également développées dans ce vade-mecum,

avec la conscience des réactions que de telles évolutions pourraient générer parmi les

directeurs d’unités, susceptibles de se sentir « dépossédés ».

Une premiére expérience a été tentée dans ce cadre, a Strasbourg, entre la nouvelle université
unifiée et le CNRS. Décidé dans son principe en 2010, ce projet a fait I'objet d’intenses
discussions a partir d’avril 2011, mais n’a pu aboutir pour diverses raisons exposées a I'annexe
IX. En dépit de son échec, la mission, qui a pu conduire des entretiens sur place, considere que
cette expérience est néanmoins riche d’enseignements : le soin a apporter a la méthode, sa
progressivité, une forte implication des directeurs d’unités, un choix clair et initial des
responsabilités, sont en particulier des facteurs déterminants.

C’est ce qu’enseignent par ailleurs les expériences, certes beaucoup plus modestes, mais
positives, développées progressivement par I'INSERM avec les universités de Paris Diderot et
de Strasbourg (cf. annexe IX).
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L’INSERM a en effet mis en place deux plateformes, 'une avec 'université de Paris Diderot
(Paris 7) et I'autre a Strasbourg. Dans les deux cas, la plateforme n’a concerné au départ que
quelques unités volontaires, gérées selon un systéme unique convenu avec l'université (en
I'occurrence, celui de 'INSERM, a charge pour lui d’assurer la mise a disposition de toutes les
informations nécessaires a la gestion de I'université).

La mission a pu constater la satisfaction des parties et le succes d'un dispositif évolutif fondé
sur la démonstration :

. a Paris 7, celui-ci, engagé en 2010 avec 6 unités, en compte désormais 14 sur les 25 UMR
associant 'INSERM sur le site et le périmetre de compétences a été élargi ;

. a Strasbourg, aux sept unités initialement concernées se sont aujourd’hui ajoutées trois
autres, soit dix, pour un site qui en compte onze avec 'INSERM.

Enfin, la mission a noté que I'INRA avait développé avec deux écoles supérieures d’agronomie
une plateforme partagée de gestion.

4.2. La constitution de services mutualisés de gestion au niveau des sites
apparait particulierement stratégique dans une vision de moyen et long
terme

Pour la mission, une mutualisation au niveau des sites devrait désormais étre une cible
majeure, au-dela des efforts accomplis au niveau des unités :

. portant potentiellement sur un périmétre large d'unités, elle assure des possibilités
accrues en termes d’efficacité et d’efficience des fonctions support ;

. créant les conditions d’'une plus grande professionnalisation, elle devrait assurer une
qualité de services améliorée ;

. se situant a un niveau fédéral entre partenaires, elle doit générer naturellement plus de
transparence ;

. fédérant des moyens de diverses origines, organismes et établissements, une telle

démarche incite a la convergence, a la mutualisation des meilleures pratiques au
bénéfice de chaque partenaire, notamment pour accompagner la montée en puissance
des services de gestion universitaires ;

. cette mise en commun de moyens doit également permettre de faire émerger des
services nouveaux a niveau de compétences particuliers et a forts enjeux, comme
notamment en matiére d’achats (cf. 2.2.3 supra), de gestion des contrats ou de politique
des ressources humaines (cf. 5.4).

L’encadré 2 donne une estimation des bénéfices qui peuvent étre attendus, sans préjudice de
redéploiement de certains des moyens concernés vers des fonctions stratégiques nouvelles ou
pour le renforcement de la gestion universitaire.

Encadré 2 : Estimation des bénéfices quantitatifs des plateformes de services partagés établie par
la mission d’audit IGAENR en 2011

Le lancement du projet de plateforme a Strasbourg, concomitant avec la mission d’audit IGAENR de
2011, avait conduit celle-ci a estimer les bénéfices potentiels de ce projet. Les performances en termes
d’actes de gestion financiere de cing unités avaient été mesurées au regard de l'objectif cible de la
plateforme. Selon les évaluations de la mission, cette performance accrue par la professionnalisation et
la spécialisation ferait apparaitre un bénéfice potentiel de 9,3 ETP pour ces cinq unités, dont 6,5 pour
le CNRS. Appliqué a I'ensemble du site, et pour le seul CNRS, le bénéfice était porté a 13,7 ETP. Notant
que la délégation régionale de Strasbourg représentait 4,8 % de 'ensemble des ETP consacrées par le
CNRS a la gestion financiere, la mission concluait a une potentiel de marge d’au moins 200 ETP, a
terme, pour I'’ensemble du CNRS (le calcul théorique conduisant a 270 ETP).

Source : Mission d’audit IGAENR 2011.
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Cette démarche doit aller de pair avec la réorganisation des périmeétres des délégations
régionales des organismes de recherche, a I'instar de ce qu’engagent le CNRS ou 'INSERM
(cf. 2.2.1).

La mission recommande que le MENESR impulse ces évolutions, en particulier dans le cadre
des moyens que lui confere I'exercice de la tutelle (cf. 6).

Proposition n° 8: Développer progressivement des services mutualisés de gestion au
niveau des sites, en assurant une professionnalisation des équipes et la mise en place de
services nouveaux (achats, gestions des contrats, etc.).

4.3. Le développement de ces services mutualisés devra étre pragmatique,
progressif, mais soutenu avec volontarisme

Les expériences évoquées plus haut enseignent que cet objectif ambitieux ne peut étre atteint
sans l'application d’'une méthode adaptée, poursuivie avec pragmatisme, mais volontarisme
dans la durée.

Dans cette perspective, la mission soumet les réflexions suivantes :

. le développement d’une telle démarche doit s’appuyer sur des expérimentations sur des
sites volontaires, déja portés par des projets structurants en matiere scientifique et
académique et disposant d’'une gouvernance collective éprouvée, sans préjuger de leur
taille critique ;

. le périmetre initial pourrait étre restreint, méme si la perspective de son élargissement
au fur et a mesure de son développement doit étre explicite ;

. les directeurs d'unités volontaires seront associés étroitement au projet et des
évaluations régulieres de son déroulement seront partagées ;

. une harmonisation des pratiques et un systeme d’information partagé seront au cceur du
projet.

Sans en avoir I'ampleur, la préparation d’un tel projet devrait s’inspirer des méthodes qui ont
été suivies sur les sites de Bordeaux ou d’Aix-Marseille pour préfigurer les fusions des
universités (cf. annexe IX). S’ils étaient candidats, de tels sites pourraient porter les démarches
évoquées ci-dessus, mais il paralt important que tout site ou établissement volontaire puisse
étre accompagné de la méme maniere.

A la demande des établissements intéressés, une mission d’assistance pourrait étre mise a
disposition par le MENESR et assurer un accompagnement neutre des acteurs.

Proposition n° 9 : Promouvoir une démarche progressive pour la mise en place de ces
services mutualisés de gestion, le cas échéant, accompagnée a la demande, d’'une
mission d’appui.
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5. Ces évolutions doivent étre accompagnées d’'un environnement
réglementaire et de systemes d’'information qui simplifient la gestion
et permettent un pilotage partagé entre les différentes parties
prenantes

5.1. La convergence et la simplification des regles de gestion doivent étre
menées a leur terme

. Les recommandations formulées en 2008 (cf.3.2) portaient notamment sur la
nécessité d’'une harmonisation réglementaire entre les EPST et les EPSCP sur
plusieurs points.

Elles sont encore d’actualité pour la plupart, mais des perspectives d’évolution se font jour et
des textes réglementaires sont en préparation :

. I’harmonisation des nomenclatures et des regles budgétaires et comptables a fait 'objet
d’un travail associant des représentants des établissements d’enseignement supérieur et
des organismes de recherche aux services compétents du ministere de 'enseignement
supérieur et de la recherche (direction des affaires financieres) et du ministére en charge
des finances et du budget (direction du budget et direction générale des finances
publiques) : un « Recueil des régles budgétaires et comptables applicables aux activités de
recherche publique », a été publié en octobre 2012 ;

. sur les regles relatives a la TVA, ce recueil rappelle (fiche n°9) que le droit a déduction
sur les dépenses engagées pour les activités de recherche s’exerce indépendamment de
la qualité de la personne qui les réalise et la fiche n°9 développe ensuite les éléments
permettant de déterminer les conditions d’application de ce droit a déduction afin de
faire converger les pratiques ;

. le fait que, contrairement aux EPSCP, les EPST doivent attendre la prochaine décision
budgétaire modificative pour reporter les crédits ouverts et non consommeés portant sur
des contrats de recherche et investissements programmés était également considéré
comme une difficulté pour les unités. Les services compétents du MENESR et du budget
ont indiqué a la mission qu'une modification réglementaire prochaine devrait permettre
que le régime des reports de crédits soit désormais identique dans les universités et les
organismes de recherche, sous réserve de quelques aspects techniques encore en
discussion ;

. de méme, la regle prévalant pour les EPST selon laquelle les crédits des contrats de
recherche sont fongibles, hors crédits de masse salariale, devrait étre étendue aux
EPSCP, dans le cadre de la révision en cours du décret n°2008-618 du 27 juin 2008 relatif
au budget et au régime financier de ces établissements.

Par ailleurs, I'attention de la mission a été appelée sur une demande conjointe de I'INSERM, du
CNRS et de la CPU portant sur la possibilité de gérer tous les crédits des unités de recherche, y
compris de dépenses de personnels non permanents, en autorisations d’engagement (AE)
distinctes de crédits de paiement (CP) ; cette demande viserait, selon ses auteurs, a « améliorer
la programmation et la gestion pluriannuelle des contrats de recherche ». Selon la direction du
budget, cette demande est irrecevable car elle mélange deux aspects: la programmation
pluriannuelle des dépenses (qui releve du pilotage de la dépense) et la budgétisation des
dépenses, annuelle, en AE comme en CP.

. Outre ces questions de nature réglementaire, les recommandations de 2008
invitaient les établissements d’enseignement supérieur a harmoniser leurs
pratiques, outre la question de la TVA évoquée ci-dessus.
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La permanence d’un tel besoin a été signalée a la mission par plusieurs de ses interlocuteurs
des organismes, lors des visites de terrain et a I'occasion de l'enquéte qu’elle a conduite
concernant la DGG (pratiques en matiere de délégation de signature, de frais de missions, de
cartes d’achats, de gestion des ressources humaines, etc.).

La mission a constaté que ni le MENESR, ni '’AMUE ou la CPU ne disposaient d'un bilan en la
matiere : elle propose que celui-ci puisse étre établi par le MENESR en liaison avec les
établissements d’enseignement supérieur. La mise en ceuvre prochaine du nouveau cadre
budgétaire et comptable encourage en outre a se saisir a nouveau de cet objectif
d’harmonisation.

Proposition n° 10: Etablir (MENESR) un état des pratiques de gestion des
établissements d’enseignement supérieur et des disparités qui subsistent en vue d’'une
plus grande convergence, notamment a 'occasion de la mise en ceuvre en 2016 du
nouveau cadre budgétaire et comptable issu du décret n°2012-1246 du
7 novembre 2012,

5.2. L’établissement de référentiels de données communs et la convergence des
systemes d’information doivent constituer des actions prioritaires

5.2.1. Le systeme d’'information et de gestion qu’on aurait pu attendre en contrepartie
de la souplesse d’organisation des structures communes de recherche fait
aujourd’hui largement défaut

La souplesse d’organisation des structures de recherche, leur diversité et leur nombre auraient
di inciter, en contrepartie, au développement d’un systéme cohérent de gestion partagée et de
pilotage. Ce systeme fait largement défaut, ce qui génere, comme détaillé a I'annexe VIII, des
difficultés majeures et en particulier :

. la gestion des unités est complexe pour le directeur d’'UMR qui est confronté a plusieurs
systémes de gestion ;

. les organismes, n’ayant pas connaissance de maniére systématique des moyens,
notamment de support alloués par les autres partenaires, déterminent leur propre
contribution pour ces derniers dans des conditions qui ne peuvent étre considérées
comme optimisées : la mission a par exemple noté que la proportion des ETP support
alloués par le CNRS aux UMR est relativement constante quels que soient le nombre de
tutelles et la taille des unités (cf. piece jointe n°2) ;

. le pilotage ministériel ne peut s’appuyer sur des données consolidées et actualisées.
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5.2.2. La mise en place d’'un référentiel des données et des structures constitue une
démarche fondatrice pour I’élaboration d'un tel systeme d’information

Sur les deux premiers aspects, des efforts ont certes été engagés récemment. Un accord de
partenariat passé le 24 mars 2011 entre le CNRS, la CPU et 'AMUE, énongait un ensemble
d’initiatives visant a simplifier la gestion des laboratoires et assurer les conditions d’une tutelle
partagée. Si le référentiel budgétaire commun prévu par cet accord a bien été établi, que
I'application DIALOG, qui permet d’enregistrer 'ensemble des demandes de moyens des unités
et de les partager entre les tutelles, fait I'objet d’expérimentations depuis 2013, les deux
projets majeurs prévus par cet accord sont restés en panne, faute d’accord entre CNRS et
I’AMUE sur les modalités institutionnelles*8 de leur développement (cf. annexe X) :

. I'application GESLAB devait étre développée par le CNRS pour assurer une interface
automatisée entre les systémes de gestion des tutelles ;

. I'application CAPLAB, dont le développement était confié a I'’AMUE, visait a suivre
I'ensemble des activités des laboratoires.

En dépit de la reconnaissance de l'intérét majeur de ces projets par les tutelles4, il aura fallu
attendre deux ans pour que ces projets, semblent pouvoir redémarrers°.

Par ailleurs, le répertoire national des structures de recherche (RNSR) mis en place tout
récemment par le MENESR repose sur des déclarations volontaires, ce qui en rend la qualité
trés incertaine, comme la mission a pu le constater. Cette initiative, intéressante dans son
principe, s’est développée pour le moment en parallele avec le projet d’établissement d'un
référentiel commun des structures et des données (REFP) engagé en 2013 par le CNRS,
I'INSERM, I'IRD, la CPU et 'AMUE, aux objectifs proches - et dont le comité de projet5! prévoit
la participation d’'un représentant du MENESR.

La mission considére que ces deux initiatives doivent désormais converger sous la
responsabilité du MENESR. L’établissement d'un tel référentiel est la base d'un pilotage
partagé et constituera notamment une source d’'information utile pour I'établissement de la
« stratégie nationale de recherche » prévu par la loi du 22 juillet 2013 (cf. Annexe VIII).

Proposition n° 11 : Etablir, sous la conduite du MENESR, un référentiel des structures et
des données.

48 En particulier, 'AMUE considérait que I'adhésion du CNRS au groupement était un préalable juridiquement
nécessaire, ce que le CNRS contestait en droit et en opportunité.

49 Cf. notamment la lettre de mission adressée le 1¢r juillet 2013 au président du CNRS et le contrat d’objectifs 2011-
2015 de 'AMUE.

50 Déclaration conjointe des présidents du CNRS et de la CPU s’engageant a « débloquer rapidement le chantier de la
gestion des UMR ». Journée nationale des nouveaux directeurs d’unités. 14 février 2014.

51 A ce stade, ce comité pilote une étude préalable, conduite par le cabinet Capgemini et dont les conclusions
devraient étre rendues avant I'été 2014.
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5.2.3. Un pilotage effectif de la convergence des outils informatiques est un enjeu
majeur, sur le court et le moyen terme

La mission a par ailleurs établi avec 'appui des directeurs des systémes d’information (DSI)
des établissements étudiés un recensement des applications développées par les différents
organismes au profit des laboratoires (une cinquantaine ont ainsi été identifiées52) : celui-ci
figure a I'annexe XI. Ce recensement a donné lieu a un échange avec les DSI quant aux
possibilités de mutualisation, permettant a la fois d’éviter des développements multiples,
d’assurer la mise a disposition d’applications manquantes aupres de certains organismes et de
faire converger les systemes de gestion a terme.

Au terme de ces échanges, la mission considere que des progrées importants sont possibles sous
réserve d'un pilotage affirmé et d’'une clarification du cadre juridique permettant les mises a
disposition d’applications développées par les organismes et établissements.

En matiere de pilotage, la mission propose de distinguer deux chantiers :

. sur le court terme, il est indispensable de créer les conditions d’'une conduite a leur
terme des projets liés a la gestion des laboratoires (GESLAB et CAPLAB) et d’'une
mutualisation accrue des autres outils et services informatiques, a partir du premier
travail de recensement établi par la mission ;

. sur le moyen et long terme, assurer la convergence des progiciels de gestion intégrée
vers un modele unique qui faciliterait I'établissement d’'un systeme d’information global
pour la recherche. Cet objectif ne pourra étre atteint que progressivement, a mesure que
les établissements seront conduits a renouveler leur propre progiciel de gestion intégré,
mais il doit pouvoir étre défini des a présent, au moins au titre de I'activité recherche
(voire en intégrant aussi la dimension enseignement supérieur).Ces arbitrages
pourraient notamment intervenir dans le cadre du comité d’orientation stratégique
proposé par la mission relative a 'AMUE conduite par 'lGAENR en 2013 (cf. encadré
n°3), selon le périmeétre d’organismes et de tutelles impliqués.

Pour la conduite du premier chantier, en accord avec les DSI rencontrés, la mission
recommande la mise en place d'un « comité de mutualisation informatique », présidé par une
personnalité indépendante, désignée par accord interministériel, qui arbitre des discussions ou
prépare de maniére objectivée les arbitrages politiques.

Ce comité devrait se situer a un niveau technico-stratégique et comporter des représentants
des organismes de recherche, de I'AMUE, du groupement RENATER (réseaux) et de
'association COCKTAIL (applications). Le MENESR en serait membre, a un niveau technique,
au titre de ses besoins propres et en particulier pour assurer une alimentation automatisée du
RNSR en interface avec les outils de gestion des laboratoires. Ce comité aurait pour mission de
définir, organiser et suivre les chantiers prioritaires de mutualisation :

. d’'une part, les applications a fort enjeu stratégique (gestion et pilotage des
laboratoires53), ce qui doit constituer la toute premiere priorité ;

. d’autre part, les applications a fort intérét commun (enregistrement des temps de travail
des chercheurs pour les contrats, gestion des colloques, environnement de travail, etc.).

Ce comité établirait un schéma d’urbanisation partagé des besoins des laboratoires, qui
permettrait de raisonner de maniére mutualisée les développements applicatifs. Il devrait
enfin définir les moyens d’organiser un « centre de compétences partagées » permettant de
mutualiser les expertises des différentes DSI.

52 Ce recensement recouvre des fonctionnalités nombreuses pour le laboratoire: demande de moyens, gestion
financiere, achats, missions, organisation de colloques, activités des chercheurs, pilotage des activités du laboratoire,
recrutement de personnels, gestion des contrats, hygiéne et sécurité,..mais aussi messagerie, sauvegarde des
données, outils de nomadisme, etc.

53 Projets Geslab et Caplab.
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La mission note que les budgets pour le développement et la maintenance des applications
représentent en 2013 un montant consolidé pour les sept organismes de recherche concernés
de 66 M€ par an. Des gains significatifs peuvent étre escomptés d'une meilleure mutualisation,
mais aussi une qualité de services accrue pour les laboratoires, notamment pour les
organismes de recherche de plus petite taille.

En outre, des moyens mutualisés de support informatique pourraient étre mis en place au
niveau des sites, d’autant plus aisément que les outils auront convergé.

Proposition n° 12 : Mettre en place un comité de mutualisation informatique présidé par
une personnalité qualifiée indépendante, ayant vocation a assurer dans les meilleurs
délais la convergence des systémes de gestion et a piloter une mutualisation des
expertises et compétences informatiques.

Le chantier de long terme devrait étre pris en charge par le MENESR, pour autant qu'il se dote
de compétences de haut niveau dédiées a ce projet, ce qui ne semble pas étre le cas dans
I'organisation actuelle54, éclatée entre le secrétariat général, la direction générale de la
recherche et de I'innovation (DGRI) et la direction générale de I'enseignement supérieur et de
I'insertion professionnelle (DGESIP).

Proposition n°13: Etablir (MENESR, sous réserve d’une organisation adaptée) un
schéma directeur visant a faire converger progressivement les progiciels de gestion des
organismes et faciliter I'établissement, a terme, d’'un systéme d’information global de la
recherche.

5.2.4. Le cadre juridique pour les mutualisations des solutions logicielles est désormais
clarifié

La mission a par ailleurs interrogé la direction des affaires juridiques (DAJ) des ministeres
économiques et financiers pour que soit établi un cadre clair pour les mutualisations
envisagées dans ce domaine, d’autant que celui-ci était au cceur des difficultés intervenues
entre le CNRS et TAMUE. Sa réponse détaillée figure en piéce jointe n°3.au présent rapport.

Il en ressort en particulier qu'un organisme de recherche ne peut mettre a disposition d’autres
organismes de recherche ou d’établissements d’enseignement supérieur les solutions
logicielles qu’il a développées ou acquises que pour autant qu’il détienne des droits de
propriété intellectuelle suffisants sur ces logiciels, ce qui doit étre regardé au cas par cas.

Le contrat par lequel un organisme mettrait ces logiciels a disposition d’autres pouvoirs
adjudicateurs a titre onéreux constitue un marché public et supposerait que I'organisme en ait
la compétence statutaire. La reconnaissance de la qualité de centrale d’achat pour un
organisme ne lui permettrait ni de mettre a disposition a titre onéreux et sans mise a la
concurrence les solutions logicielles acquises ou développées, ni de réaliser une mutualisation
contraignante a I'égard des autres établissements.

La mutualisation des achats de nouvelles solutions logicielles pourrait étre réalisée
partiellement par la reconnaissance d’'un organisme en tant que centrale d’achat ou par son
adhésion a 'AMUE. Une telle solution permettrait aux autres établissements de s’abstenir de
mettre en concurrence la centrale d’achat lorsqu’ils recourent a ses services, sans qu'ils en
aient pour autant l'obligation. Enfin, la mutualisation pourrait prendre la forme d'un
groupement de commandes, qui peut étre pérenne et partiellement ou totalement intégré.

54 Le MENESR n’est pas doté d’une DSI. La direction du numérique éducatif (DNE), qui a autorité sur le service des
technologies et des systemes d’information, est placée sous l'autorité conjointe du secrétaire général du MENESR et
de la direction générale de l'’enseignement scolaire, mais n’exerce que des compétences marginales pour
I'enseignement supérieur et la recherche. La DGRI et la DGESIP ont une implication indirecte notamment en tant que
tutelles des deux GIP chargés respectivement des infrastructures (RENATER) et des applications (AMUE).
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Encadré 3 : L’agence de mutualisation des universités et établissements (AMUE).

L’agence de mutualisation des universités et établissements est aujourd’hui un groupement d’intérét
public (GIP) dont l'origine remonte a avril 1992, date a laquelle a été créé le « groupement
informatique pour la gestion des universités et établissements », chargé d’organiser le développement
d’applications informatiques de gestion pour les besoins des établissements d’enseignement supérieur

et de recherche.

Au terme de plusieurs reconductions, I'existence de ce groupement a été renouvelée en 1998 pour une
période indéterminée. 11 compte actuellement 169 adhérents, dont 80 universités, 15 PRES et
I'INSERM, I'IRD, I'IRSTEA, I'OST55). Le ministéere en charge de l'enseignement supérieur et de la
recherche en est membre.

L’AMUE a signé avec I'Etat un contrat quinquennal de développement pour la période 2011-2015 dont
un axe stratégique majeur est la réalisation, dans des délais acceptables, d'une offre en matiere de
systeme d’information plus compléte.

Considérant I'importance de I'enjeu du numérique pour les établissements et les difficultés financieres
rencontrées par '’AMUE, la ministre de I'enseignement supérieur et de la recherche a confié en
septembre 2013 une mission a 'IGAENR l'invitant notamment a proposer les éléments d’une feuille de
route au niveau directeur du groupement qui prenne en compte, « d’une part, le virage du numérique et
du cloud computing et d’autre part, le rapprochement avec d’autres acteurs (...) dans un contexte ot les
investissements des établissements en matiére de SI sont de plus en plus contraints et o la mutualisation
des moyens doit jouer a plein son réle que ce soit entre les fournisseurs de solutions informatiques ou
entre les acteurs de 'enseignement supérieur et de la recherche ».

Le rapport, rendu en décembre 2013, formule un ensemble de propositions et, notamment,

recommande que '’AMUE, dans le cadre de la priorité qui doit étre donnée au développement du

systéme d’information, s’attache a :

. la cohérence d’ensemble de ce dernier en assurant I'interopérabilité des applications et évitant
la juxtaposition qui a pu prévaloir antérieurement ;

. doter en priorité les établissements des solutions logicielles pour la gestion de leurs activités de
recherche et de formation ;

* accélérer le travail mené avec les organismes de recherche, voire en confiant a ces derniers la
maitrise d’ceuvre des projets ;

. intégrer les possibilités offertes par le cloud computing et, dans cette perspective, développer
des partenariats avec d’autres opérateurs de I'enseignement supérieur et de la recherche.

Sur la méthode, 'AMUE est invitée a privilégier la coopération sur projets avec ses partenaires, plutot

qu’'un rapprochement statutaire.

Par ailleurs, I'Etat est invité a mettre en place un comité d’orientation stratégique doté d’un pouvoir

d’arbitrage et a réaffirmer sa volonté de voir aboutir rapidement les projets conjoints [avec le CNRS]

de gestion des moyens (Geslab) et des activités (Caplab) des laboratoires.

Source : Mission.

5.2.5. Les progres attendus en matiere d’applications informatiques doivent permettre
de déployer plus largement des dialogues de gestion avec les unités réellement
partagés entre les tutelles

Comme évoqué plus haut, la mission a constaté que les tutelles n’ont tres généralement pas
connaissance de I'ensemble des moyens mis a disposition de 'unité par les autres. Dans de
telles conditions, I'optimisation de ces allocations n’est nullement assurée.

Méme si aujourd’hui des dialogues de gestion partagés sont mis en ceuvre par divers
organismes, une connaissance systématique reposant sur un outil automatisé de I’ensemble
des moyens dont dispose l'unité favorisera une allocation et un pilotage optimisés par les
tutelles.

55 Observatoire des sciences et des techniques.
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L’outil DIALOG, développé par le CNRS depuis 2011 pour porter I'expression des besoins
exprimés par les unités, n’est actuellement utilisé que de maniéere expérimentale avec d’autres
tutelles pour la conduite d'un dialogue de gestion approfondi et partagé (21 unités en 2013 et
51 unités en 2014 impliquant le CNRS, 'INSERM et I'IRD et diverses universitéss¢).

Proposition n° 14 : Développer, en méme temps que les applications informatiques de
gestion des unités, les conditions d’'une réelle transparence des moyens alloués aux
unités de recherche et d'un dialogue de gestion partagé entre les tutelles.

5.2.6. Le répertoire national des structures de recherche gagnerait a s’appuyer sur des
bases automatisées et fiables

Enfin, la mission suggere que les travaux conduits dans le cadre de la proposition 12 soient mis
a profit par le MENESR pour alimenter le RNSR de maniéere automatisée et fiable, a partir des
données qui seront nécessairement renseignées par les unités de recherche et/ou les
organismes et les établissements d’enseignement supérieur.

Cet objectif devrait étre pris en compte dans la cadre du comité de mutualisation informatique,
le cas échéant renforcé par un cadre réglementaire créant des obligations déclaratives aux
organismes et établissements.

Proposition n° 15 : Etablir le RNSR sur des bases automatisées et fiabilisées et non plus
selon un processus déclaratif et facultatif.

5.2.7. La prolifération des projets d’infrastructures numériques appelle la mise en
place d’'un schéma directeur national

A l'occasion de ses investigations, la mission a été amenée a constater la prolifération, dans le
cadre de la préparation des contrats de plan Etat-Région 2014-2020 des demandes formulées
par les établissements d’enseignement supérieur et organismes de recherche en matiere
d’'infrastructures numériques (les data centers, qui abritent des serveurs pour le stockage et le
calcul). A ce jour, 18 projets ont été recensés par la DGRI et 12 projets par la DGESIP, pour un
colit cumulé de 290 M€, sans compter les demandes adressées directement a la délégation
interministérielle a 'aménagement du territoire et a I'attractivité régionale (DATAR).

De l'avis des spécialistes rencontrés par la mission, et notamment la DISIC, une forte
rationalisation s'impose dans la mesure ou un nombre limité de quelques centres importants
au niveau national devrait étre suffisant du point de vue technique et économique (au-dela du
colit de linvestissement, la multiplication de petits centres entraine des colits de
fonctionnement, notamment énergétiques, tres élevés).

La mission recommande qu’'un schéma directeur des infrastructures soit établi, a I'instar de
celui que la DISIC a établi récemment pour I'Etat et ses opérateurs (a I'exception de la sphere
MENESR), préalablement aux décisions d’investissements et qu'une évaluation soit faite de
'existant.

Proposition n° 16 : Etablir un schéma directeur des infrastructures de stockage (data
centers), avec I'assistance de la DISIC.

56 En 2014 : les universités de Paris 6, Paris 7, Paris 11, Lyon 1, Toulouse 3, Rennes 1, Caen, Nantes, Nice, Aix-
Marseille, Lorraine, Lille 1, Lille 3.
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5.3. La part croissante des ressources contractuelles dans le développement de
la recherche devrait entrainer une réflexion globale incluant le
financement des fonctions support

L’attention de la mission a été appelée sur le fort développement de la part contractuelle dans
les ressources des organismes, ce qui, selon eux, génére une charge accrue sur les fonctions
support financées sur ressources d’Etat et pose probléme.

Ce développement a également été souligné dans un rapport récent de la Cour des comptess?
qui note en particulier les risques liés au fort développement de salariés contractuels financés
sur des ressources a durée limitée.

Enfin, la mission d’audit de 'lGAENR en 2011 invitait les organismes de recherche a augmenter
les prélévements sur contrats.

La mission a en effet constaté qu’en moyenne, en 2013, la part des ressources contractuelles
liées a la recherche atteignait désormais 22 % en moyenne pour les organismes concernés.
Cette proportion varie de 13 % a 27 %. Il s’agit essentiellement de ressources publiques
nationales (ANR, investissements d’avenir, collectivités) ou européennes et internationales.
Les contrats privés ne représentent en moyenne que 17 %, méme si pour certains organismes,
ils correspondent a 30 % de I'’ensemble des contrats de recherche.

57 Cour des comptes « Le financement public de le recherche » rapport public thématique, juin 2013, pages 65 et
suivantes.
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Tableau 10 : Ressources contractuelles liées a la recherche. 2013

Soutiens Produits Ressources Part des TR

., valorisés propres Part des contra’ts
Contrats dont dont finalisés ., ressources | contrats |européens

Postes e de lices .
. Subv. de UE Contra | al'activité N N I Total propres privés |et
budgétaires z I'activité al'activité . X
2013 Etat recherche et ts de de de Ressources liées a dans internat.
(M€) (M€) international | privés | recherche (M€) larecherche| contrats |dans
(M€) recherche recherche
(1) (M€) (M€) (M€) M€ M€ dans de contrats
(2) ((3)) (1(+2+)3) total recherche | de

recherche
CNRS 2 594 519 80 60 189 36 744 3423 22 % 12 % 15 %
INSERM 615 190 35 56 22 14 225 (2) 849 27 % 30 % 18 %
INRA 675 130 22 21 7 16(1) 154 874 18 % 16 % 17 %
IRD 205 29 12 2 0,8 2 31 237 13 % 6% 41 %
CIRAD 130 45 17 13 2,2 2 49 179 27 % 29 % 38 %
INRIA 171 50 17 10 5 0,8 56 227 25 % 21 % 34 %
IRSTEA 81 9 0,15 2 19 2,7 31 112 27 % 22 % 2%
Total 4471 972 183 165 244 74 1290 5899 22 % 17 % 19 %

Légende : (1) L’INRA pergoit en outre des recettes importantes liées a ses unités expérimentales, non comptées ici car relevant de prestations et ventes (44,6 M€ en 2013).
(2) INSERM : non pris en compte 8,26 M€ de produits de gestion courante, dont reprises sur provision pour 'ANRS.
Source : Organismes. Traitement mission.
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La mission considere que cette question, complexe et a fort enjeu, nécessiterait une analyse
approfondie, portant notamment sur les simplifications possibles au niveau national (les
contrats de 'ANR et les programmes d’'investissements d’avenir relévent de reglements
financiers différents), sur les charges induites pour les organismes et la mesure dans laquelle
les prélevements sur les ressources issues de ces contrats et financements publics sur projets
peuvent y répondre, comme sur l'usage que font actuellement les organismes des ressources
issues de ces prélevements.

Proposition n° 17: Conduire une mission sur les effets du développement des
ressources contractuelles pour les organismes et notamment sur les fonctions support
et leur financement comme en matiére de politique des ressources humaines.

La mission considére en outre, a I'instar de ce que plusieurs organismes ont mis en place, que
le développement de cellules dédiées a 'instruction et au suivi des contrats et financements
sur projets - notamment en matiére de justification des dépenses - mériterait d’étre assuré de
maniere mutualisée au niveau des sites.

5.4. L’accompagnement en matiere de ressources humaines est une condition
de mutualisation efficace sur un site

Les évolutions préconisées par la mission et, beaucoup plus largement le développement des
politiques de site passent par un accompagnement tres actif en termes des ressources
humaines et de conduite du changement. Les visites des sites d’Aix-Marseille ou de Bordeaux
ont permis de constater le caractére déterminant de la préparation minutieuse des
transformations institutionnelles qui y ont été conduites.

Au-dela de cet aspect, la mission considere que certains aspects de la gestion des ressources
humaines pourraient relever des politiques de site et en dynamiser le développement, sans
naturellement porter sur la gestion des personnels, propre aux établissements employeurs :
.accompagnement de la mobilité des personnels ;
appui a la gestion des contractuels et notamment en fin de contrat (cf. 5.3) ;

*

*

. politique commune de formation ;
. I'action culturelle et sociale ;

*

médecine de prévention (etc.). 58

6. La mise en ceuvre de la loi de juillet 2013 et le développement des
politiques de site offrent I'opportunité de construire de maniere
concomitante le projet académique et scientifique et la mutualisation
des supports qui le serviront

A T'occasion de ses auditions, sur sites ou dans le cadre des entretiens conduits au sein des
organismes de recherche, la mission a fréquemment entendu que les réformes importantes
menées au cours de ces derniéres années avaient conduit a délaisser la mise en place d’outils
d’accompagnement et de support adaptés, ce que la mission a largement constaté pour sa part.

58 Au cours des visites de six sites conduites par I'IGAENR en novembre-décembre 2013 en préfiguration de la
présente mission, il a été relevé des pratiques ponctuelles, des projets ou des besoins identifiés sur ces différents
domaines touchant la politique des ressources humaines.
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Compréhensible, cette observation est néanmoins paradoxale dans la mesure ou une prise en
charge simultanée de ces questions aurait sans doute contribué, au moins a terme, a alléger la
charge administrative liée a ces réformes. Une telle approche suppose une volonté politique
claire dans un paysage aussi morcelé que celui de 'enseignement supérieur et de la recherche.

La mission considere que la mise en ceuvre de la loi n°® 2013-660 du 22 juillet 2013 relative a
I'enseignement supérieur et a la recherche, et des politiques de site qu’elle impulse, donne
I'occasion d’accorder une importance renforcée aux fonctions supports. La loi, dans le respect
de l'autonomie des établissements, donne a I'Etat les moyens de cette volonté a travers la
combinaison, qui doit étre parfaitement cohérente :

. du contrat unique de site5?, créé par la loi de juillet 2013 et passé avec les établissements
d’enseignement supérieur dépendant du MENESR, sur la base d'un projet unique de site
qui implique aussi les organismes de recherche®?, voire d’autres établissements
volontaires ;

. des contratsé! d’objectifs passés avec les organismes de recherche et les lettres de
mission adressées annuellement a leurs dirigeants.

Sur ce dernier point, comme évoqué infra (cf. 2), les conditions d’un suivi et donc d’un pilotage
des fonctions support par les organismes et leur tutelles doivent étre établies.

En conséquence de ses autres préconisations, la mission suggére que les conditions précises de
ce suivi des fonctions support soient établies par les tutelles ministérielles et en particulier le
MENESR, et s’inspirent des lignes directrices suivantes :

. le périmetre des fonctions support reprendrait celui qu’avait déterminé I'audit de 2011,
complété le cas échéant, en particulier par des activités qu’elles n’avaient pas isolées
jusque-la, et notamment celles liées a la justification des contratsé2- en développement -
et susceptibles de mutualisation ;

. ce périmetre donnerait lieu a un suivi global des effectifs dédiés- les catégories de
personnels pris en compte étant déterminées de maniére claire et univoque -, mais aussi
a un suivi plus particulier de plusieurs fonctions a enjeux forts, adossé aux codes familles
professionnelles des personnels ITA correspondantes :

J systemes d’information ;
. ressources humaines ;
° gestion financiére et comptable ;

59 L'article L718-5 du code de I'éducation prévoit, depuis la loi de juillet 2013, que « sur la base du projet partagé
prévu a l'article L. 718-2, un seul contrat pluriannuel d'établissement (....) est conclu entre le ministre chargé de
l'enseignement supérieur et les établissements regroupés relevant de sa seule tutelle. Les établissements relevant
d'autres autorités de tutelle et ces autorités peuvent étre parties a ce contrat ».

60 [’article L718-2 du code de I'éducation prévoit, depuis la loi de juillet 2013, que « sur un territoire donné, qui peut
étre académique ou inter-académique, sur la base d'un projet partagé, les établissements publics d'enseignement
supérieur relevant du seul ministére chargé de l'enseignement supérieur et les organismes de recherche partenaires
coordonnent leur offre de formation et leur stratégie de recherche et de transfert ».

61 L'article L311-2 du code de la recherche dispose que « tout établissement public de recherche conclut avec I'Etat
des contrats pluriannuels qui définissent, pour l'ensemble de ses activités, les objectifs de I'établissement ainsi que les
engagements réciproques des parties. L'exécution de ces contrats fait I'objet d'une évaluation. L'Etat tient compte des
résultats de I'évaluation réalisée par le Haut Conseil de I'évaluation de la recherche et de I'enseignement supérieur, en
particulier des résultats obtenus en application des dispositions de l'article L. 114-3-2 du code de la recherche, pour
déterminer les engagements financiers qu'il prend envers les établissements dans le cadre des contrats pluriannuels
susmentionnés ».

62 Cette activité, consommatrice de moyens, se développe : ainsi, 'INRA indique que les moyens qui lui sont dédiés
sont passés de 18 a 27,6 ETP entre 2010 et 2013 ; I'IRSTEA consacre quant a lui 10,6 ETP a cette mission au
31 décembre 2013.
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. (avec un suivi distinct des ETP spécialisés et dédiés a la politique des achats d’'une part,
et d la justification des dépenses sur contrats et projets d’autre part) ;
° patrimoine et services généraux.
. le suivi serait assuré aux différents niveaux suivants: siége; centres de recherche et

délégations régionales - lorsqu’il y a lieu - ; structures opérationnelles de recherche ou de
service, mixtes ou propres ; services mutualisés de gestion (cf. 4).

Un rapport annuel serait présenté au conseil d’'administration et les contrats d’objectifs comme
les lettres de mission annuelles aux dirigeants des organismes comporteraient des objectifs
clairs en la matiere.

Proposition n° 18: Intégrer des objectifs en matiére de fonctions support dans le
développement des politiques de site, dans une perspective de mutualisation et de
services communs, en particulier pour les achats, la gestion de contrats et les services
informatiques.

Proposition n°® 19 : Mettre en place (ministeres de tutelle), en lien avec les organismes
de recherche, un cadre précis de suivi des effectifs qu’ils dédient aux fonctions support
aux différents niveaux - notamment, ceux des structures mixtes et des services
mutualisés de gestion - sur la base des préconisations proposées par la mission.

Proposition n° 20 : Définir systématiquement dans les contrats d’objectifs et les lettres
de mission annuelles aux dirigeants des organismes de recherche des objectifs en
termes de gestion des fonctions support et de mutualisation.
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CONCLUSION

Les gains d’efficience en matiére de fonctions support sont un enjeu important au bénéfice des
activités de recherche, comme en témoigne la mise en place de plans d’action en la matiére par
les organismes de recherche.

La recherche de tels gains ne saurait se limiter aux seules actions internes aux organismes,
mais devrait porter sur I'ensemble de l'écosysteme de I'enseignement supérieur et de la
recherche, organismes et établissements engageant conjointement des moyens importants
dans des structures communes de recherche et dans le développement des politiques de site.

Ces gains permettront de dégager des marges de manceuvre, notamment pour accroitre la
qualité de service et développer des fonctions nouvelles, qui elles-mémes généreront des gains
d’efficience. En dépit de la faiblesse des données disponibles, la mission s’est efforcée de
donner des ordres de grandeur de certains de ces gains potentiels : effectifs des fonctions
support, mises en place de services mutualisés de gestion au niveau des sites, achats, systémes
d’information.

Les recommandations de la mission supposent un engagement important des acteurs, et tout
particuliéerement de la tutelle ministérielle pour que soient concomitamment construit le
systéme d’information et de gestion qui fait aujourd’hui tellement défaut et assuré un pilotage
volontaire de la mutualisation des moyens support en lien avec les organismes et les politiques
de site.

La mise en ceuvre de la loi de juillet 2013 offre 'opportunité de construire de maniére
concomitante les projets académique et scientifique des sites universitaires et une
mutualisation efficiente des activités supports qui les serviront.

A Paris, le 13 mai 2014

L’inspecteur général des finances L’inspecteur général de 'administration,
de I'éducation nationale et de la recherche

(-‘ ’_,)//-'.7./7 —
e ,&///
Rémi TOUSSAIN Jean-Pascal BONHOTAL
L’inspecteur des finances L’inspectrice générale de 'administration,

de '’éducation nationale et de la recherche

WA -

Guillaume VANDERHEYDEN Anne BISAGNI-FAURE

L’inspectrice générale de 'administration,
de I'éducation nationale et de la recherche

S PO\ (P L

Sacha KALLENBACH

-46 -



Rapport

Les 20 propositions de la mission

Proposition n° 1: Etablir, pour I'ensemble des acteurs, une nomenclature harmonisée
des différentes catégories de structures mixtes de recherche et de service.

Proposition n° 2 : Attribuer a chaque structure mixte un identifiant unique, commun a
I'’ensemble des acteurs.

Proposition n° 3: Assurer de la part du SAE une animation dédiée au secteur de
I'’enseignement supérieur et de la recherche afin de conduire une démarche de progres
continue de la fonction achats des organismes de recherche.

Proposition n° 4 : Mettre progressivement en place un réseau de compétences « achats »
au niveau régional et des sites pour accroitre la professionnalisation des acteurs et la
massification des achats notamment « métier ».

Proposition n° 5 : Adopter une régle unique pour les achats réalisés par les organismes
de recherche, a I'occasion de la transposition de la directive européenne 2014/24 du
26 février 2014 sur la passation des marchés publics.

Proposition n° 6 : Suivre (MENESR) le développement du projet de dématérialisation des
achats par le CNRS et examiner les conditions de son extension a d’autres organismes,
en fonction des résultats de cette expérimentation.

Proposition n° 7 : Distinguer la notion de tutelles scientifiques de celle d’'opérateurs de
gestion ; ces derniers devraient étre deux au plus.

Proposition n° 8: Développer progressivement des services mutualisés de gestion au
niveau des sites, en assurant une professionnalisation des équipes et la mise en place de
services nouveaux (achats, gestions des contrats, etc.).

Proposition n° 9 : Promouvoir une démarche progressive pour la mise en place de ces
services mutualisés de gestion, le cas échéant, accompagnée a la demande, d'une
mission d’appui.

Proposition n° 10: Etablir (MENESR) un état des pratiques de gestion des
établissements d’enseignement supérieur et des disparités qui subsistent en vue d’'une
plus grande convergence, notamment a l'occasion de la mise en ceuvre en 2016 du
nouveau cadre budgétaire et comptable issu du décret n°2012-1246 du
7 novembre 2012.

Proposition n° 11: Etablir, sous la conduite du MENESR, un référentiel des structures et
des données.

Proposition n° 12 : Mettre en place un comité de mutualisation informatique présidé par
une personnalité qualifiée indépendante, ayant vocation a assurer dans les meilleurs
délais la convergence des systémes de gestion et a piloter une mutualisation des
expertises et compétences informatiques.

Proposition n°13: Etablir (MENESR, sous réserve d’'une organisation adaptée) un
schéma directeur visant a faire converger progressivement les progiciels de gestion des
organismes et faciliter I'établissement, a terme, d’'un systéme d’information global de la
recherche.

Proposition n° 14 : Développer, en méme temps que les applications informatiques de
gestion des unités, les conditions d’'une réelle transparence des moyens alloués aux
unités de recherche et d'un dialogue de gestion partagé entre les tutelles.

Proposition n° 15 : Etablir le RNSR sur des bases automatisées et fiabilisées et non plus
selon un processus déclaratif et facultatif.
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Proposition n° 16 : Etablir un schéma directeur des infrastructures de stockage (data
centers), avec I'assistance de la DISIC.

Proposition n° 17: Conduire une mission sur les effets du développement des
ressources contractuelles pour les organismes et notamment sur les fonctions support
et leur financement comme en matiére de politique des ressources humaines.

Proposition n° 18: Intégrer des objectifs en matiére de fonctions support dans le
développement des politiques de site, dans une perspective de mutualisation et de
services communs, en particulier pour les achats, la gestion de contrats et les services
informatiques.

Proposition n° 19 : Mettre en place (ministeres de tutelle), en lien avec les organismes
de recherche, un cadre précis de suivi des effectifs qu’ils dédient aux fonctions support
aux différents niveaux - notamment, ceux des structures mixtes et des services
mutualisés de gestion - sur la base des préconisations proposées par la mission.

Proposition n° 20 : Définir systématiquement dans les contrats d’objectifs et les lettres
de mission annuelles aux dirigeants des organismes de recherche des objectifs en
termes de gestion des fonctions support et de mutualisation.
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Principaux sigles utilisés

AERES : Agence d’évaluation de la recherche et de 'enseignement supérieur
AMUE : Agence de mutualisation des universités et établissements

ANR : Agence nationale de la recherche

BAP : Branches d’activités professionnelles

CIRAD: Centre de coopération internationale en recherche agronomique pour le
développement

CNRS : Centre national de la recherche scientifique

COMUE : Communauté d’universités et d’établissements

CPU : Conférence des présidents d’université

DGG : Délégation globale de gestion

DISIC : Direction interministérielle des systémes d’information et de communication
DU : Directeur d'unité

EPSCP : Etablissement public a caractére scientifique, culturel et professionnel

EPIC : Etablissement public a caracteére industriel et commercial

EPST : Etablissement public a caractére scientifique et technologique

EQUIPEX : Equipement d’excellence (dans le cadre du programme d’investissements
d’avenir)

ETP : Equivalent temps plein

ETPT : Equivalent temps plein travaillé

IDEX : Initiative d’excellence (dans le cadre du programme d’investissements d’avenir)
INRA : Institut national de la recherche agronomique

INRIA : Institut national de recherche en informatique et automatique

INSERM : Institut national de la santé et de la recherche médicale

IRD : Institut de recherche pour le développement

IRSTEA: Institut national de recherche en sciences et technologies pour
I'environnement et 'agriculture

ITA : Ingénieurs, techniciens et administratifs

LABEX: Laboratoire d’excellence (dans le cadre du programme d’'investissements
d’avenir)

MENESR : Ministére de I’éducation nationale, de I'enseignement supérieur et de la
recherche

PIA : Programme « investissements d’avenir »

PRES : Pole de recherche et d’enseignement supérieur

RENATER : Réseau national de télécommunications pour la technologie, 'enseignement
etlarecherche

SAE : Service des achats de I'Etat

SATT : Société d’accélération du transfert de technologie
UMR : Unité mixte de recherche

UMS : Unité mixte de service

UR: Unité de recherche

US : Unité de service
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Piéce jointe n° 1
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"

Liberté + éga!ill * Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

Monistere de O Economie et dbs Finances Monistive aé%;"yzm’da .%m;/yat

Miniitere de  Epseignement supésiewr
i 7

el de ta Reckerche -
Paris, le = g JAN. 20’['

Madame la cheffe du service
de ’Inspection générale des Finances

Monsieur le chef du service
de I’Inspection générale de I’ Administration
de I’Education nationale et de la Recherche

Objet : Evaluation de I'implantation territoriale des organismes de recherche et perspectives de
mutualisation entre établissements el universités

Les organismes publics de recherche contribuent de maniére déterminante a4 I’excellence de la
production scientifique de notre pays. Ils sont également essentiels & la vitalité académique des
universités et établissements d’enseignement supérieur. Ils concourent puissamment a la capacité
d’innovation de notre économie.

Le gouvernement a engagé plusieurs réformes visant a conforter leur positionnement et 4 développer
des synergies entre les différents acteurs de la communauté scientifique, en oeuvrant notamment a
I’élaboration des politiques de site a I’échelle du territoire et a la création de pdles régionaux.

La loi du 22 juillet 2013 relative a l'enseignement supérieur et a la recherche promeut ainsi le
renforcement de la coopération entre tous les types d’établissements d’enseignement supérieur, les
organismes de recherche, les acteurs socio-économiques et les collectivités territoriales, par des
contrats de site visant & organiser de fagon coordonnée leur offre de formation et leur stratégie de
recherche et de transfert.

Cette orientation rend nécessaire une réflexion approfondie et opérationnelle sur I’organisation
territoriale des organismes de recherche, afin d’en optimiser I’implantation et I’efficience.

Nous souhaitons donc que I’inspection générale des finances et [I’inspection générale de
P’administration de I’éducation nationale et de la recherche engagent une mission visant a examiner les
conditions de mise en ceuvre des politiques de site pour les organismes publics de recherche.

-
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Vous examinerez les regroupements territoriaux et les opérations de mutualisation  pouvant étre
opérés au sein de chaque établissement, entre établissements de recherche, mais aussi entre les
organismes de recherche et les universités. Vous préciserez les dispositifs juridiques et de gestion qu’il
vous parait nécessaires de mobiliser a cette fin. Vous évaluerez notamment la valeur ajoutée du
dispositif de délégation globale de gestion.

Avec Paide des établissements et organismes, vous formulerez des scénarios d’optimisation de leurs
implantations et de leurs fonctions support. Ces scénarios comporteront des mesures précises
permettant d’améliorer Iefficacité et Iefficience de la gestion des établissements de recherche, en
intégrant les unités mixtes de recherche qu’ils ont avec les établissements d’enseignement supérieur en
visant une diminution des dépenses liées aux fonctions support des établissements de 'ordre de
10 %.

Vous étudierez également les réorganisations et mutualisations possibles au sein des implantations
internationales des organismes de recherche, notamment dans le domaine de la recherche pour le
développement, en cohérence avec les orientations définies par le comité interministériel pour la
coopération internationale et le développement du 31 juillet 2013. Vous veillerez a prendre en compte
la spécificité de ces organismes, s’agissant tant de leur périmétre d’intervention que de leur
positionnement dans le secteur de la recherche.

Vos travaux nous seront transmis dans un délai de quatre mois a compter de la transmission de la
présente lettre.

my RIOUX Jacques FONTANILLE Amélie VERDIER
Directeur de Cabinet Directeur de Cabinet Directrice de Cabinet
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1. Méthodologie relative a I'analyse des données du CNRS concernant les
structures partenariales et les UMR

La présente analyse porte exclusivement sur les structures partenariales du CNRS dans la
mesure ou seul cet organisme a été en mesure de transmettre dans les délais impartis les
données requises.

1.1. Entités faisant 'objet de I’analyse

Sont exclues du champ de I'analyse les unités ne présentant pas un caractére partenariale, en
particulier les unités propres du CNRS :

. les groupements de service (GDS) ;

. les unités propres de service (UPS) ;

. les unités propres de recherche (UPR) ;

. les structures non CNRS (SNC).

Au sens de la présente annexe, sont considérées comme « structures partenariales » et
entrent donc dans le champ de 'analyse les entités suivantes :

Tableau 1 : Structures partenariales entrant dans le champ de I’analyse

Structures partenariales

ERL UMS FI,{C, .
. P . Fédération de recherche du

Equipes de recherche labélisée | Unités mixtes de recherche CNRS
E(ljfmations de recherche en URA IFR
, . Unités de recherche associée Instituts fédératifs de recherche
évolution
UMI USR , .

s . . . Unités de services et de -
Unités mixtes internationales

recherche

UMR FR ]
Unités mixtes de recherche Fédérations de recherche

Source : CNRS. Mission.

Les données relatives a chaque catégorie sont exclusives. En particulier, les effectifs des
fédérations de recherche (FR) correspondent a des effectifs (en ETP) propres a ce type de
structures alors méme que ces structures fédérent plusieurs unités de recherche (cf. Encadré
1).

Encadré 1 : Les fédérations de recherche (FR)

Les fédérations de recherche (FR) sont des structures fédératives de recherche regroupant, en totalité
ou en partie, des unités et formations de recherche en évolution relevant du CNRS et d’autres
organismes. Elles peuvent inclure des organismes de recherche dont la participation est susceptible de
revétir des formes diverses telles que l'affectation de personnels, l'allocation de crédits ou
d’équipements.

Source : CNRS.
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1.2. Méthodologie retenue s’agissant des données relatives aux effectifs et aux

éléments financiers

Périmeétre des données relatives aux effectifs : ETP (source : bilan social du CNRS en
cours de réalisation en février 2014, données arrétées au 10 février 2014) :

Sont présentés dans les colonnes "ETP CNRS", les personnels payés par le CNRS au
31 décembre 2013 : permanents, non titulaires, apprentis, vacataires, et marins, et
affectés dans l'unité concernée ;

Ressources financiéres (source : BFC - Exécution des crédits sur subventions d’Etat et
sur ressources propres au 31 décembre 2013, extraction des données du
20 février 2014).

La colonne "Ressources sur subventions CNRS (en k€)" présente les dépenses de
fonctionnement et d'équipement exécutées, en 2013, sur la subvention d'Etat CNRS.

La colonne "Autres ressources CNRS (dont conventions de recherche - enk€ -)»
présente les dépenses de fonctionnement et d'équipement exécutées, en 2013, sur les
ressources propres gérées au CNRS.

Personnels permanents des établissements tutelles

Les décomptes pour les établissements partenaires du CNRS dans les unités concernées
ont été initialement réalisés par le CNRS en personnes physiques. En lien avec la sous-
direction des systémes d’information et études statistiques du MESR, la mission a
procédé a une conversion des effectifs personnes physiques en ETP. Cette conversion a
été réalisée a partir de clé de répartition par catégorie d’entités (collecté notamment a

partir de I'enquéte annuelle réalisée par le MESR).

Tableau 2 : Clés de conversion des effectifs personnes physiques en ETP par catégorie d’acteurs

de la recherche

P Ratio de conversion des effectifs
Catégorie d’acteurs de la recherche .
personnes physiques en ETP

Administration 100 %
CHU, hopitaux, laboratoires santé et assimilés 62 %
CNRS 98 %
Divers 85 %
Ecole 64 %
Entreprise 100 %
Etablissement de recherche et/ou d'enseignement supérieur 93 %
(hors organismes de recherche MESR, universités, écoles)

Ministére 100 %
Organisme de recherche tutelle MESR 93 %
Universités 55%

Source : Ministére de l'enseignement supérieur et de la recherche. DGESIP/DGRI. Mission.
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2. Les structures partenariales : une prédominance du CNRS en termes
d’effectifs et de I'université en termes d’hébergement

2.1. Au sein des structures partenariales, les effectifs du CNRS représentent, en
volume, pres de la moitié de I'effectif total mais ses fonctions support
restent morcelées

2.1.1. Les effectifs du CNRS dans les structures partenariales représentent 48 % des
effectifs totaux de celles-ci

Le CNRS contribue a hauteur de 48 % de I'effectif total (53 311 ETP) présent dans les unités
ou structures partenariales Les universités d’'une part et les autres partenaires d’autre part,
contribuent a part égale en termes d'effectifs (25,9 % et 26 %). Cette répartition est
équivalente au sein des seules UMR (cf. tableau 2 et graphique 2).

Tableau 3 : Part respective de la contribution en effectifs du CNRS, des universités et des autres
partenaires par type de structure partenariale

Types Effectif Effectif Effectif des autres
LS CNRS/effectif universités/effectif ; .
d'unité/structure partenaires/effectif total
total total
ERL 26,61 % 12,41 % 60,98 %
FR 65,01 % 20,50 % 14,50 %
FRC 97,55 % 0,00 % 2,45 %
FRE 33,09 % 52,96 % 13,96 %
IFR 19,84 % 7,90 % 72,26 %
UMI 41,43 % 13,33 % 45,24 %
UMR 48,18 % 26,25 % 25,56 %
UMS 54,16 % 17,59 % 28,26 %
URA 25,60 % 0,00 % 74,40 %
USR 66,62 % 11,71 % 21,67 %
Total général 48,16 % 25,86 % 25,99 %

Source : Données CNRS. Calculs Mission.
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Graphique 1 : Part respective de la contribution en effectifs du CNRS, des universités et des
autres partenaires dans les structures partenariales

H Part des effectifs CNRS

Part des effectifs
universitaires

u Part des effectifs des

autres partenaires
25,9% P

Source : Données CNRS. Calculs Mission.

2.1.2. Les effectifs fonction support affectés par le CNRS dans les structures
partenariales apparaissent en revanche morcelés

II convient de noter que dans 57,8 % des structures partenariales, les effectifs fonctions
support du CNRS sont soit absents soit inférieurs a un ETP. Dans 26,3 % des structures
partenariales, le CNRS ne contribue pas en effectifs fonction support. Dans 31,5 % des
structures partenariales, les fonctions support sont inférieures ou égales a un ETP. Ainsi, dans
environ un tiers des structures partenariales, les fonctions support sont morcelées
(cf. Tableau 4 et Tableau 5).

Tableau 4 : Ventilation des effectifs fonction support du CNRS dans les structures partenariales,
par tranche d’effectif fonction support du CNRS

f(iffif(t)l;s Effectif total Effectif
Effectif fonction support s des total
du CNRS par tranche Nombre total de structures du CNRS universités |hébergé par
(en ETP) (en ETP) concernées | I'université
7 (en ETP) (en ETP)
concernés
0 300 0,00 1 379,46 2 090,51
0 a1 compris 360 307,80 2 998,80 5924,19
supérieur 1 a 2 compris 193 329,50 2 757,81 5207,96
supérieur a 2 a 3 compris 118 304,69 2 195,50 4 649,42
supérieur a 3 a2 4 compris 58 200,76 987,23 2 262,80
supérieur a 4 a 5 compris 28 124,58 534,06 1 000,36
supérieura 5 a 10 compris 71 474,65 2 184,98 5710,79
supérieur a 10 a 20 compris 12 151,87 209,97 843,36
supérieur a 20 2 70,38 20,50 544,40
Total général 1142| 1964,21 13 268,30 28233,79

Source : Données CNRS. Calculs Mission.
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Tableau 5 : Répartition du nombre de structures partenariales par tranche d’effectifs support

du CNRS
Effectif fonction support du CNRS par tranche Nombre d'unité par tranche ( %)
(en ETP)

0 26,3 %
>0et=1 31,5%
>let=2 16,9 %
>2et=3 10,3 %
>3et=4 51%
>4et=5 2,5%
>5et=10 6,2 %
>10et =20 1,1%
> 20 0,2%
Total général 100,0 %

Source : Données CNRS. Calculs Mission.

Graphique 2 : Répartition du nombre structures partenariales par tranche d’effectifs support
(en ETP) du CNRS
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Source : Données CNRS. Calculs et graphique Mission.

2.1.3. Une forte concentration des effectifs respectifs du CNRS et de ses
partenaires dans les structures

Le CNRS concentre 85,5% de ses effectifs (21 130 ETP) dans 56 % des structures
partenariales auxquelles il participe (640 entités). Dans ces mémes structures, en proportion,
cette concentration d’effectifs est comparable s’agissant des effectifs des universités
(11 483 ETP, soit 86,5 % des effectifs universitaires concernés) et des autres acteurs de
I'enseignement supérieur et de la recherche (11 983 ETP, soit 89,9 % des effectifs des acteurs
concernés).
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Dans les 640 structures susmentionnées, cette concentration des effectifs du CNRS se
matérialise par une affectation d’au moins 30 ETP par structure partenariale.

Tableau 6 : Ventilation des effectifs des structures partenariales par tranche d’effectif CNRS

Effectifs
Effectif total Effectifs | Effectifs des al(lit(:' ses tggﬁc(;gs
du CNRS par Nombre total de structures du CNRS | universités
X , , acteurs | structures
tranche concernées concernés| concernées ESR concernées
(en ETP) (en ETP) (en ETP) concernés| (en ETP)
(en ETP)
Aucun 43,00 0,00 0,00 0,00 0,00
>0et=5 92,00 110,80 52,63 42,74 206,17
>5et=10 73,00 344,70 106,92 97,39 549,01
>10et =30 294,00 3123,25 1624,88| 1209,77 5957,90
>30et=50 268,00 486045 2942,85| 272387 1052717
>50et=100 262,00| 7971,00 488517 521891| 18075,08
>100 110,00| 8299,05 365585| 4041,03] 1599593
Total 1142,00] 24 709,25 13268,30| 13 333,71| 51311,26
Source : Données CNRS. Calculs Mission.
Graphique 3 : Part des structures partenariales par tranche d’effectifs CNRS
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K >50et =100
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Source : Données CNRS. Calculs Mission.
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2.2. Si le CNRS reste le contributeur le plus important en termes d’effectifs,
I'université héberge plus de la moitié des effectifs des structures
partenariales

Les effectifs des structures partenariales auxquelles le CNRS est associé sont majoritairement
hébergés par les universités (55 % des effectifs) ou les autres partenaires du CNRS (35 % des
effectifs), parmi lesquels les écoles. Le CNRS héberge une faible proportion (10 %) des
effectifs de ces structures (cf. graphique 3).

Cette répartition des effectifs au regard de la nature de '’hébergeur est équivalente pour les
seules UMR (université : 56,41 % ; CNRS : 9,97 % ; autres partenaires : 33,63 %).

Tableau 7 : Part des effectifs totaux hébergés par I'université, le CNRS et les autres partenaires
par type de structure partenariale

Tvpes de structure Part des effectifs Part des effectifs l::::::;g{g:tg:
yp . totaux hébergés par | totaux hébergés par g
partenariale .. S par les autres
I'université le CNRS .

partenaires
ERL 15,96 % 0,00 % 84,04 %
FR 48,91 % 26,41 % 24,68 %
FRC 0,00 % 0,00 % 100,00 %
FRE 76,51 % 11,64 % 11,86 %
IFR 32,08 % 6,59 % 61,33 %
UMI 0,00 % 0,00 % 100,00 %
UMR 56,41 % 9,97 % 33,63 %
UMS 35,70 % 7,30 % 57,00 %
URA 0,00 % 0,00 % 100,00 %
USR 31,08 % 14,57 % 54,36 %
Total général 55,02 % 9,97 % 35,01 %

Source : Données CNRS. Calculs Mission.

Graphique 4 : Ventilation des effectifs des unités et structures partenariales par catégorie
d’hébergeur
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totaux hébergés par
I'université
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Source : Données CNRS. Calculs et graphique Mission.
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3. Parmi les structures partenariales, I'UMR constitue I’entité
fondamentale de recherche pour le CNRS et ses partenaires

3.1. Les UMR regroupent plus de 90 % des effectifs des acteurs de la recherche
présents dans les structures partenariales

Le CNRS est présent dans 827 UMR, ces dernieres représentant 72,4 % des structures
partenariales dans lesquelles il est impliqué (1 142 structures au total). Les effectifs du CNRS
et de ses partenaires dans les UMR représentent 92,5 % des effectifs totaux des structures
partenariales.
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Tableau 8 : Ventilation des effectifs par catégorie de structures partenariales du CNRS

Effectif
Effectif total des Effectif Effectif
Effectif total des Effectif total Effectif autres total total Effectif
Types de . " total du |fonctions| totaldes |partenaires| hébergé |hébergé | CNRS/effectif
Nombre de structures partenariales | unités/structures 5 iy
structure (en ETP) CNRS support |universités| - hors CNRS par par le total
(en ETP) | du CNRS | (enETP) et l'université| CNRS (en %)
(en ETP) universités-| (en ETP) |(en ETP)
(en ETP)
ERL 13 227,70 60,60 2,70 28,25 138,85 36,33 0,00 26,61
FR 108 432,42 281,10 46,88 88,64 62,68 211,48 114,22 65,01
FRC 2 34,75 33,90 6,00 0,00 0,85 0,00 0,00 97,55
FRE 35 741,70 245,40 20,19 392,79 103,51 567,44 86,33 33,09
IFR 13 84,17 16,70 1,70 6,65 60,82 27,00 5,55 19,84
UMI 3 74,82 31,00 1,70 9,97 33,85 0,00 0,00 41,43
UMR 827 47 483,48|22879,50| 1722,52| 12466,11| 12137,88| 26 784,45|4 732,24 48,18
UMS 90 1140,37 617,60 98,09 200,55 322,22 407,12 83,28 54,16
URA 10 448,46 114,80 3,70 0,00 333,66 0,00 0,00 25,60
USR 41 643,39 428,65 60,74 75,34 139,40 199,96 93,71 66,62
Total général 1142 51311,26|24 709,25| 1964,21| 13268,30| 13333,71| 28233,79|5115,33 48,16

Source : Données CNRS. Calculs Mission.
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Graphique 5 : Répartition en volume par type structures partenariales auxquelles participent le CNRS
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Source : Données CNRS. Graphique Mission.

La priorité des acteurs de la recherche est ainsi mise sur la collaboration dans les UMR. Le CNRS consacre
92,59 % des effectifs dédiés aux structures partenariales aux UMR ; les universités y consacrent 93,95 % et
les autres partenaires (écoles, autres organismes de recherche et établissements d’enseignement
supérieur) 91,03 % (cf. Tableau 9).

Tableau 9 : Effort contributif du CNRS et de ses partenaires en termes d’effectifs dans les UMR

Effectif des autres
. . "y partenaires
CNRS Effectif des universités (hors CNRS et
universités)-

E,flfgt‘f dans les UMR (en 22 879,50 12 466,11 12137,88
Effectif total dans les
structures partenariales 24709,25 13 268,30 13 333,71
(en ETP)
Effectif des UMR/ effectif
total dans les structures 92,59 93,95 91,0
partenariales (en %)

Source : Donnée CNRS. Calculs Mission.

3.2. Pour le CNRS, les UMR représentent plus de 90 % des ressources des structures
partenariales auxquelles il participe

Les ressources des UMR représentent 90,2 % du total des ressources des structures partenariales. Cette
prépondérance des ressources des UMR se traduit de maniere hétérogéne qu’il s’agisse des ressources sur
subventions d’Etat (88,9 % des ressources sur subvention) ou des autres ressources (dont conventions de
recherche) qui représentent 90,9 % du montant total de ces ressources (cf. Tableau 10 et Graphique 6).

-10 -
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Tableau 10 : Ventilation des ressources des structures partenariales du CNRS

Type de structure Ressources du CNRS sur DL ress.ources IEL LEETE /i eyl Part /total des
partenariale el o (dont conventions de recherche) des ress_ource? sur des autres FeSSOUrces
(en k€) subventions d'Etat ressources
ERL 281,6 165,5 0,2% 0,1% 0,1%
FR 5710,7 10943,6 34 % 35% 34 %
IFR 35,1 59 0,0 % 0,0 % 0,0 %
UMI 240,8 1692,0 0,1% 0,5 % 0,4 %
UMR 150976,4 287 090,0 88,9 % 90,9 % 90,2 %
UMS 85124 112519 5,0 % 3,6 % 4,1%
URA 719,7 617,2 0,4 % 0,2 % 0,3%
USR 3396,6 4040,8 2,0 % 1,3 % 1,5%
Total général 169 873,4 315 806,9 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Source : Données CNRS. Calculs Mission.

Graphique 6 : Ventilation des ressources des structures partenariales du CNRS
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Source : Données CNRS. Calculs et graphique Mission.
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La structure des ressources CNRS dans les UMR varie en fonction du niveau d’effectif que ce dernier
affecte dans l'unité

Le montant moyen des ressources des UMR! s’accroit proportionnellement au niveau d’effectif affecté par
le CNRS dans les unités (cf. Graphique 7). Il convient toutefois de noter une variation de la structure des
ressources en fonction de ce méme niveau d’effectif (cf. Graphique 8).

Le montant total des ressources des UMR du CNRS s’éleve, au 31 décembre 2013, a plus de 438 M€£. Les
ressources sur subventions d’Etat représentent 34,5 % des ressources totales tandis que les autres
ressources (dont ressources sur conventions de recherche), représentent 65,5 % du montant total des
ressources du CNRS dans les UMR.

Le poids relatif et en volume des ressources sur subventions d’Etat est supérieur a celui des autres
ressources dans les UMR ou le CNRS affecte entre zéro et cinq ETP. Ce rapport s’inverse lorsque le CNRS
affecte plus de cinq ETP dans une UMR. Les UMR dans lesquelles le CNRS affecte entre 10 et 50 ETP, qui
représentent 64,7 % des UMR disposent majoritairement de ressources autres que celles sur subventions
d'Etat (cf. Graphique 8).

1 Rappel : ces ressources, hors T2, sont constituées des dépenses de fonctionnement et d'équipement exécutées, en 2013.

-12 -
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Tableau 11 : Ressources CNRS dans les UMR par tranche d’effectif CNRS
TR Part autres
Montant ressources | Partdes Part des
Autres ressources
moyen des Montant sur autres ressources
Ressources ressources . (dont

Tranche sur ressources (dont moyen des Total des Montant |subventions|ressources| Nombre sur conventions

d'effectif du . sur . autres Nombre | moyen des | d'Etat/ total | /total des d'UMR |subventions

subventions . conventions ressources| ., . \ de

CNRS . subventions ressources d'UMR [ressources des ressources | concernées | d'Etat/total

d'Etat . de en k€ recherche)/
(en ETP) d'Etat par par UMR, (enk€) | ressources dela (en %) des
(en k€) recherche), total des
UMR en k€ en k€ dela tranche ressources | o ces
(en k€) tranche (en %) (en %) (en %)
(en %) -

0 186,7 37,3 139,6 27,9 326,3 5 65,3 57,2 % 42,8 % 0,6 % 0,0 % 0,0 %
>0a5 1621,8 29,0 985,7 17,6 2607,6 56 46,6 62,2 % 37.8% 6,8 % 0,4 % 0,2 %
>5a10 58311 47,0 6185,8 49,9 12 016,9 124 96,9 48,5 % 51,5% 15,0 % 1,3% 1,4 %
>10a30 38608,3 94,4 67 874,0 166,0| 1064823 409 260,4 36,3 % 63,7 % 49,5 % 8,8 % 15,5 %
>30a50 27 355,8 2171 56 793,6 450,7 84 149,4 126 667,9 32,5% 67,5 % 152 % 6,2 % 13,0 %
>50a100 38942,2 486,8 80910,3 1011,4| 1198525 80 1498,2 32,5% 67,5 % 9,7 % 8,9 % 18,5 %
>100 384304 1423,3 74 201,0 2748,2| 1126314 27 41715 34,1 % 65,9 % 3,3% 8,8 % 16,9 %
Total général| 150 976,4 182,6| 287090,0 347,1| 438 066,4 827 529,7 34,5% 65,5 % 100,0 % 345% 65,5 %

Source : Données CNRS. Calculs Mission.
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Graphique 7 : Ventilation des ressources des UMR par tranche d’effectif du CNRS et par catégorie de
ressources

4000

3500

3000

2500

2000

Montanten KE

1500

1000

500

0
0 =0et=5 =het=10 =10et=30 =30 et=50 =50 et =100 =100
Tranches d'effectifs CNRS (en ETP)

5 Montant moyen des ressources sur subventions d'Etat par UMR
[enKE)

mm Montant moyen des autres ressources (dont conventionsde recherche) par UMR
(enKE)

—— Montant moyen des ressources par UMR
(en KE)

Source : Données CNRS. Calculs et graphique Mission.

-14 -




Piéce jointe n°2

Graphique 8 : Structure des ressources des UMR par tranche d’effectif CNRS
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4. Les UMR multipartites représentent plus de 85 % des UMR

Les UMR multipartites, entendues comme les UMR associant le CNRS et au moins deux
partenaires, représentent 86,5 % des UMR (cf. Tableau 12).

Les UMR tripartites (479 unités associant le CNRS et deux partenaires) représentent 57,9 %
des UMR du CNRS. Les UMR quadripartites (149 unités) représentent 18,01 % des UMR.

Ainsi, dans plus de 75 % des UMR, le CNRS collabore avec deux ou trois partenaires.

Les UMR en partenariat bilatéral (111 unités) restent, en nombre, une forme d’UMR
minoritaire (13,4 % des UMR).

Graphique 9 : Structuration des UMR auxquelles participent le CNRS (nombre d’'UMR)

CNRS + 1 partenaire

H CNRS + 2 autres partenaires

B CNRS + 3 partenaires ou plus

Source : Données CNRS. Graphique Mission.

Tableau 12 : Panorama des UMR par tranche d’effectif CNRS

Effectifs de

1'UMR par CNRS +1 CNRS + 2 autres CNRS + 3 partenaires ou Total
tranche partenaire partenaires plus général
(en ETP)

=10 2 2 11

>10230 46|1 138 29 213

>302450 33y 162 4 243

>50a100 23! 129 99 251

>100 Mo 4359 109

Total 111 479 237 827

général

Source : Données CNRS. Calculs Mission.

En écartant les UMR dans lesquelles le CNRS contribue faiblement (< 10 ETP) ou, au contraire
trés fortement (> 100 ETP), I'appréhension des enjeux de la mixité s’inscrit dans un
périmetre représentant pres de 75 % des UMR du CNRS (cf. Graphique 10).
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Graphique 10 : Panorama des UMR du CNRS par tranches d’effectif du CNRS et type de

structuration des UMR
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B CNRS + 1 partenaire ®CNRS + 2 autres partenaires ® CNRS + 3 partenaires ou plus

Source : Données CNRS. Graphique Mission.

5. L’université : partenaire incontournable du CNRS dans les UMR

5.1. L’université héberge plus de la moitié des UMR associant le CNRS et des

effectifs de ces dernieres

L’université héberge 55,6 % des UMR et 56,6 % des effectifs totaux de ces unités (cf. Tableau

13 ; Tableau 14 et Graphique 11).

Tableau 13 : Ventilation des ressources humaines dans les UMR, par catégorie d’hébergeur

Effectifs

Effectifs Effectifs fonction

, Nombre d'UMR totaux CNRS support

Hébergeurs 2 2 2

concernées concernés | concernés | du CNRS
(en ETP) | (en ETP) |concernés

(en ETP)
Administration 2 67,60 23,50 1,70
CHU,,hoplta.uX: l,aboratmres 14 660,19 273,80 15,19

santé et assimilés

CNRS 63 4732,24 3 338,75 230,69
Ecole 155 7 776,00 3 666,00 237,80
Entreprise 5 116,45 33,80 1,53
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Effectifs
Effectifs Effectifs | fonction
, Nombre d'UMR totaux CNRS support
Hébergeurs , 2 2
concernees concernés | concernés | du CNRS
(en ETP) | (en ETP) | concernés
(en ETP)
Etablissement de recherche et/ou
d'enseignement supérieur
(hors organismes de recherche MESR, 29 1786,45 772,90 42,41
universités et écoles)
Ministere 1 23,62 15,70 2,85
N.d. 44| 247517 1170,70 93,60
Organisme de recherche tutelle MESR 54 3061,31 1199,55 53,60
Université 460| 26784,45| 12384,80 1043,16
Total général 827 | 47 483,48| 22879,50| 172252

Source : Données CNRS. Calculs Mission.

Tableau 14 : Ventilation des UMR auxquelles participent le CNRS par catégorie d’hébergeur

Catégorie d'hébergeur OIS OIS
d'UMR |d'UMR (en %)
Administration 2 0,2 %
CHU, hopitaux, laboratoires santé et assimilés 14 1,7 %
CNRS 63 7,6 %
Ecole 155 18,7 %
Entreprise 5 0,6 %
Etablissement de recherche et/ou d'enseignement supérieur (hors 29 350

organismes de recherche MESR, universités et écoles) ’
Ministéere 1 0,1 %
N.d. 44 53%
Organisme de recherche tutelle MESR 54 6,5%
Université 460 55,6 %
Total général 827 100,0 %

Source : Données CNRS. Calculs Mission.
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Graphique 11 : Ventilation des UMR du CNRS par catégorie d’hébergeur et part des effectifs
hébergés
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Source : Données CNRS. Calculs et graphique Mission.

5.2. L’université est le partenaire quasi exclusif du CNRS dans les UMR en
partenariat bilatéral

Le CNRS est associé a un seul partenaire dans 111 UMR (soit 13,4 % des UMR du CNRS). Les
partenariats bilatéraux avec l'université sont trés largement majoritaires (96 UMR soit
86,4 % des UMR concernées). Les partenariats bilatéraux avec les écoles (12 unités)
représentent 10,8 % des UMR du CNRS (cf. Graphique 12).
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Graphique 12 : Nombre d’'UMR par catégorie de partenaire (CNRS et un partenaire)

Source : Données CNRS. Graphique Mission.
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En termes d’effectifs, le CNRS contribue majoritairement au sein de ces UMR (56,48 % de
I'effectif total présent dans les UMR « bilatérales »). Les effectifs de I'université représentent
37,18 % de I'effectif total. Les écoles contribuent quant a elles a hauteur de 5,64 % de I'effectif
total (cf. Tableau 15 et Graphique 13).

Tableau 15 : Répartition des effectifs dans les UMR associant le CNRS et un partenaire

. : | Effectifdu | bt e reffectif total
Type de partenaire Nombre d'UMR concernées | partenaire o
(en ETP) (en %)

CNRS - 2643,40 56,48
Ecole 12 263,94 5,64
Entreprise 1 8,00 0,17
Etablissement de recherche et/ou
d enselgnerr.lent supérieur 1 8,39 0,18
(hors organismes de recherche
MESR, universités, écoles)
Organisme de recherche tutelle MESR 1 16,78 0,36
Université 96 1740,11 37,18
Total général 111 4680,63 100,00

Source : Données CNRS. Calculs Mission.
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Graphique 13 : Contribution respective des partenaires en ETP dans les UMR associant le CNRS
et un partenaire (en % de I'effectif total)
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Source : Données CNRS. Calculs et graphique Mission.

Au sein de ces 111 UMR a « partenariat bilatéral », le CNRS alloue, au total, 188,83 ETP soit
4 % de l'effectif total des UMR concernées. La quasi-totalité de I'effectif fonctions support du
CNRS est affecté aux UMR l'associant avec l'université (171,50 ETP soit 90,82 % de I'effectif
fonction support mis a disposition par le CNRS.)
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5.3. Dans pres des trois-quarts des UMR tripartites, le CNRS est en partenariat
avec au moins une université

Les UMR a structure tripartite (CNRS et deux partenaires) sont au nombre de 479 et
représentent ainsi 57,92 % du nombre total d’'UMR du CNRS.

Tableau 16 : Ventilation des effectifs dans les UMR dans lesquelles le CNRS a deux partenaires

Effectif tgg‘i‘:(;gs Total
Nombre Effectif |fonctions deux général |Nombre
d'universités |Nombre d'UMR concernées| CNRS support tenaires des d’'UMR
partenaires (en ETP) | du CNRS p;:; CNRS effectifs | (en %)
(en ETP) (e‘; £Tp) | (enETP)

Deux universités 130,3 13,15 171,74 302,04 1,46
Une université 341|10 048,15 837,54 8209,04|18 257,19 71,19
Aucune université 131| 2722,65 154,61 3040,91| 5763,56 27,35
Total général 479(12901,10| 1005,30 11421,68|24322,78| 100,00

Source : Données CNRS. Calculs Mission.

Dans plus de 73 % des UMR tripartites (341 UMR), le CNRS compte au moins un partenaire
universitaire. Au sein de ces UMR, le CNRS contribue a hauteur de 850,6 ETP fonctions

support.

Dans 27 % des UMR tripartite (131 UMR), le CNRS est en partenariat avec d’autres
établissements d’enseignement supérieur ou organismes de recherche. Il est notamment
partenaire d'un organisme de recherche sous tutelle du MESR dans 25 UMR (5,2 % des UMR
tripartite) auxquelles il contribue, en matiére de fonctions support, a hauteur de 22,9 ETP.

Graphique 14 : Poids des universités dans les UMR tripartites du CNRS

]

Aucune université

27,35%

131UMR-2 722 ETP

Une université

341 UMR - 10 048 ETP

71,19%

Structure des UMR tripartite du CNRS

Deux universités

1,50%
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0,00%

B Part des effectifs/total des effectifs des UMR tripartites

(en %)

Source : Données CNRS. Calculs et graphique Mission.
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5.4. Dans 86 % des UMR quadripartites, le CNRS est le partenaire d’au moins
une université

Le CNRS participe a 149 UMR quadripartites (18,01 % du nombre d'UMR CNRS). Dans plus de
86 % des UMR quadripartites, le CNRS collabore avec au moins une université. Il n’existe pas
d’UMR quadripartite composée uniquement du CNRS et d'universités. Seules 13,4 % des UMR
quadripartites sont constituées sur la base d’un projet scientifique ne faisant pas intervenir

d’université.

Graphique 15 : Présence des universités dans les UMR quadripartite du CNRS
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Source : Données CNRS. Calculs et graphique Mission.

Deux universités

Une université

Nombre d'universités dans I'UMR quadripartite

Part de I'effectif CNRS / effectif total (en %)

Tableau 17 : Présence des universités dans les UMR quadripartite du CNRS

Aucune université

Total Part de
. Effectif . Nombre |I'effectif .
' N(Tmbrfe ) Nombre d'UMR Effectif fonctions effectl_f des d'UMR CNRS / Effectif
d'universités , du trois , . total
artenaires concernées CNRS support partenaires concernées | effectif général
P du CNRS (en %) total
du CNRS
(en %)
Trois universités 0 0,00 0,00 0,00 0,0 % 0,0 % 0,00
Deux universités 23| 753,50 64,03 824,14 154% | 17,4%| 1577,64
Une université 106|3 153,20 218,78 4751,01 71,1%| 729%| 7904,21
Aucune université 20| 416,40 23,37 532,16 13,4 % 9,6 % 948,56
Total général 1494 323,10 306,18 6107,31 100,0% | 100,09% |10 430,41

Source : Données CNRS. Calculs Mission.

Les organismes de recherche sous tutelle du MESR participent dans 43,62 % (au moins un
organisme partenaire) des UMR quadripartite du CNRS.
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Tableau 18 : Participation des organismes de recherche sous tutelle du MESR dans les UMR

quadripartite du CNRS
Nombre
! i Effectif foncti
I S , | Effectif total | Effectif du CNRs | - ectf fonctions
sous tutelle |Nombre d’'UMR concernées support du CNRS
MESR (en ETP) (en ETP) (en ETP)
partenaires
Aucun organisme 84 5419,78 2 448,00 195,69
Un organisme 61 4904,24 1827,50 109,65
Deux organismes 4 106,39 47,60 0,85
Total général 149 10 430,41 4 323,10 306,18

Source : Données CNRS. Calculs Mission.

5.5. L’université est le partenaire du CNRS dans la quasi-totalité des UMR
rassemblant plus de quatre partenaires

Les UMR auxquelles participent plus de quatre partenaires (CNRS inclus) représentent
10,6 % du nombre total d’'UMR du CNRS. Au sein de cette catégorie d'UMR multipartites,
I'université est présente dans 97,7 % des unités concernées (au moins une université). Le
CNRS contribue a hauteur de 37,4 % (3 011,9 ETP) de l'effectif total de ce type d'UMR.

Tableau 19 : Ventilation des effectifs dans les UMR dans lesquelles le CNRS a plus de trois

partenaires

Effectif | e | Effectif des

Nombre CNRS fonctions partenaires
d'université Nombre d'UMR concernées (en support du CNRS Effectif total

partenaires ETP) du CNRS (en ETP)
(en ETP)

Cing universités 1 15 1,7| 72,51410526 87,51
Quatre universités 3,00 48,60 2,38 143,59 192,19
Trois universités 13,00 389,80 31,20 638,29 1028,09
Deux universités 33,00| 1 369,50 102,23 2 384,23 3 753,73
Une université 36,00|1 160,20 83,01 1728,19 2 888,39
Aucune université 2,00 28,80 1,70 70,96 99,76
Total général 88,003 011,90 222,22 5037,76 8 049,66

Source : Données CNRS. Calculs Mission.

Dans 41 % des UMR concernées, au moins un organisme de recherche sous tutelle du MESR
est partenaire du CNRS.

Tableau 20 : Participation des organismes de recherche sous tutelle du MESR dans les UMR
dans lesquelles le CNRS a plus de trois partenaires

Nombre
LI CS o | Effectif total | Effectif CNRs| LHectif fonctions
sous tutelle du |Nombre d’unités concernées support du CNRS
MESR (en ETP) (en ETP) (en ETP)
partenaires

Aucun organisme 52 4716,28 1 656,70 140,28
Un organisme 26 2 586,11 1079,30 64,03
Deux organismes 9 678,28 264,30 17,24
Trois organismes 1 68,99 11,60 0,68
Total général 88 8 049,66 3011,90 222,22

Source : Données CNRS.
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6. Si les fonctions support du CNRS apparaissent morcelées, il est
difficile d’appréhender la situation globale des fonctions support
dans les UMR en raison de I’'absence de données de ses partenaires

L’analyse des fonctions support dans les UMR ne peut étre conduite sur I'ensemble du champ
de I'enseignement supérieur et de la recherche dans la mesure ou le CNRS, ainsi que les
autres organismes recherche entrant dans le champ d’analyse de la mission (a 'exception de
I'IRSTEA qui est impliqué dans seulement cinq UMR-), ne disposent pas des données relatives
aux effectifs fonctions support affectés par leurs partenaires au sein de chaque unité.

L’analyse des fonctions support dans les UMR est ainsi réalisée a partir des données fournies
par le CNRS s’agissant de ses seuls effectifs fonctions support. Cette analyse centrée sur le
CNRS permet néanmoins de dégager certaines hypothéses en termes de degré de
mutualisation et de performance des acteurs de la recherche dans les UMR en matiere de
fonctions support.

6.1. Pour le CNRS, le ratio effectif fonctions support /effectif total est compris
entre 0 et 10 % dans plus de 70 % des UMR

La part des fonctions support du CNRS dans les effectifs CNRS des UMR s’établit, en moyenne,

a 8,6%, ce ratio étant compris entre 0 et 10% dans 71 % des UMR (cf. Tableau
21 et Graphique 16).
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Tableau 21 : Part des fonctions support du CNRS dans les UMR par structure d'UMR
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Nombre de Effectif total Effectif CNRS Effectif fonction .Ratlo effectif
partenaires (en ETP) (en ETP) support du CNRS fonctions su_pport CNRS
(en ETP) /effectif CNRS
CNRS+1 4074,6 2439,7 188,8 8,4 %
CNRS+2 222719 12 239,1 1005,3 8,9 %
CNRS+3 9471,2 4076,0 306,2 8,1%
CNRS+4 5264,5 21925 159,7 7,9 %
CNRS+5 1686,0 479,7 47,1 10,9 %
CNRS+6 2219 50,3 4,1 8,8 %
CNRS+7 491,1 189,7 11,3 6,4 %
Total général 43 481,2 21667,0 1722,5 8,6 %

Source : Données CNRS. Calculs Mission.

Graphique 16 : Ratio effectif fonctions support du CNRS /effectif du CNRS dans les UMR
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Ratio effectif fonctions support du CNRS/effectif du CNRS (part tranches)
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Source : Données CNRS. Calculs et graphique Mission.
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6.2. Des UMR toutefois marquées par un morcellement des effectifs fonctions
support du CNRS, en particulier dans les UMR tripartites

Dans 114 UMR, le CNRS n’alloue pas de personnel fonctions support. En 'absence de données
relatives aux effectifs fonctions support des partenaires du CNRS, la mission n’est pas en
mesure de tirer des enseignements pour ces UMR.

En revanche, dans 282 UMR et plus particuliéerement dans 171 UMR tripartites, les effectifs
fonctions support du CNRS s’établissent a moins de un ETP. Ainsi, le morcellement des
fonctions support concerne a tout le moins (sur les 713 UMR bénéficiant de fonctions
support) 39,55 % des UMR (cf. Tableau 22)

Tableau 22 : Ventilation des effectifs fonctions support du CNRS dans les UMR par tranche
d’effectif fonctions support et par structuration dUMR

Effectif
fonctions
supcl;]o;; il CNRS +1 CNRS + 2 autres CNRS + 3 partenaires ou Total
(en ETP) partenaire partenaires plus général
dans les
. UMR
i [0 22 64 28 114}
HER! 42 171 69 282 |i
>132 22 106 43 171
>2a3 11 55 43 109
>3a4 4 30 17 51
>435 2 12 9 23
>5310 6 32 27 65
>10a20 2 7 1 10
> 20 0 2 0 2
Total 111 479 237 827
général

Source : Données CNRS. Calculs Mission.

Dans 78,7 % des UMR dans lesquelles le CNRS a affecté des fonctions support, ces dernieres
sont au plus au nombre de trois ETP. Les UMR comprenant entre 0,1 et 3 ETP fonctions
support regroupent 68 % des effectifs fonctions support mis a la disposition des unités par le
CNRS.

La tranche d’effectif fonctions support comprise entre 0,1 et 3 ETP est trés largement
représentée dans les UMR tripartites (46,5 % des 714 UMR sont concernées).
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Graphique 17 : Répartition des effectifs fonctions support du CNRS dans les UMR par tranche
d’effectif et structures d’'UMR
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Source : Données CNRS. Graphique Mission.

6.3. L’appréhension de I'adéquation des fonctions support au niveau d’effectif
des UMR et des éventuelles économies d’échelle qui pourraient étre
attendues dans les UMR multipartite reste difficile

Dans les UMR tri et quadripartites, qui regroupent plus de 75 % des UMR, la part de fonctions
support du CNRS par rapport aux effectifs de ce dernier est comprise entre 8,9 et 8,1 %. Le
caractere relativement similaire de ce ratio tend a illustrer la volonté du CNRS
d’homogénéiser le niveau de support dans les UMR auxquelles il est associé. (cf. Graphique
18 : Part des fonctions support du CNRS / effectif du CNRS dans les UMR Graphique 18 et
Graphique 17 et Tableau 23).

En considérant I'ensemble des structures d'UMR (en fonction du nombre de partenaires), en
neutralisant la catégorie d’'UMR regroupant le plus de partenaires (CNRS+ 7 partenaires) et
en écartant la catégorie d’'UMR regroupant le CNRS et cinq partenaires (pour laquelle il est
difficile d’expliquer le niveau élevé de fonctions support — 10,9 %), il convient de constater
que le rapport entre les fonctions support et les effectifs CNRS est comparable quel que soit le
type de partenariat (entre 7,9 et 8,9 %).
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Cette analyse, centrée sur les fonctions support du CNRS, ne permet pas d’appréhender de
maniere globale la situation des fonctions support dans les UMR. Toutefois, en faisant
I'hypothése que le niveau de fonctions support affecté par le CNRS correspond au niveau
adéquat pour accompagner l'activité scientifique de maniére satisfaisante, le caractére
homogéne du ratio de fonctions support du CNRS semble traduire un positionnement
institutionnel fondé sur un relatif égalitarisme en la matiere.

Ainsi, les fonctions support du CNRS apparaissent exclusivement dédiées aux effectifs
CNRS, ce qui exclut de facto toute notion de mutualisation des fonctions support au
sein des UMR et ne permet pas de faire des économies d’échelle dans ce domaine. Le
fait d’aucun organisme entrant dans le champ d’investigation de la mission n’ait été en
mesure de communiquer les données relatives aux fonctions support de ses
partenaires dans les UMR tend a corroborer cette analyse selon laquelle les acteurs de
I'’enseignement supérieur et de la recherche gérent leurs fonctions support de maniére
verticale et organique et non de maniere transversale et inter-organique.

Graphique 18 : Part des fonctions support du CNRS / effectif du CNRS dans les UMR
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Source : Données CNRS. Calculs Mission.

Tableau 23 : Ratio fonctions support dans les UMR

Déficit

Nombre de , .Ratlo effectif Ratio effectif fonctions theanloiie
partenaires Nombre d'UMR | fonctions support CNRS support CNRS /effectif total* de

/effectif CNRS* fonctions

support**

CNRS+1 111 8,4 % 4,9 % -35%

CNRS+2 479 8,9 % 4,7 % 42 %

CNRS+3 149 8,1% 3,3% -4.8 %

CNRS+4 61 79 % 31% 47 %

CNRS+5 21 10,9 % 29% -8,0%
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Déficit
Nombre de ) .Ratlo effectif Ratio effectif fonctions A
artenaires Nombre d'UMR| fonctions support CNRS support CNRS /effectif total* de

P /effectif CNRS* PP fonctions
support**

CNRS+6 3 8,8 % 1,9% -7,0 %
CNRS+7 3 6,4 % 24 % -40 %
Total général 827 8,6 % 4,1% “4,5%

Source : Données CNRS. Calculs Mission.

* Effectif CNRS hors fonctions support.

** Hypothése théorique dans laquelle les partenaires n’affecteraient aucune fonction support.

7. Dans plus de 80 % des UMR, les deux principaux contributeurs en
effectifs affectent plus de 75 % des effectifs de 'UMR

Dans 82 % des UMR, les effectifs affectés par les deux premiers partenaires contributeurs en
effectifs représentent plus de 75 % des effectifs de 'UMR.

Graphique 19 : Contribution des deux principaux contributeurs en effectifs dans les UMR du
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Source : Données CNRS. Calculs Mission.
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8. Dans 73 % des UMR, I'établissement hébergeur figure parmi les deux

premiers contributeurs en effectifs

Sur les 783 UMR pour lesquelles la mission disposait des informations relatives a '’hébergeur
de 'unité? :

. I’hébergeur figure parmi les deux premiers contributeurs en effectifs dans 573 UMR,
soit 73 % de I’échantillon ;
. dans 210 UMR (soit 27 % de I'échantillon), 'hébergeur est au mieux le troisiéme

contributeur en effectifs.

Tableau 24 : Contribution relative de ’hébergeur dans les UMR

Degré de contribution de Nombre d'UMR Nombre d'UMR concernées
I’hébergeur concernées (en %) (en volume)
Hebel.‘geur parmi les deux premiers 73 573
contributeurs
Hebel.‘geur au mieux troisieme 27 210
contributeur
Total 100 783

Source : Données CNRS. Calculs Mission.

Les UMR dans lesquelles I’hébergeur figure parmi les deux premiers contributeurs en effectifs
rassemblent 75 % des effectifs totaux des UMR.

Les effectifs des deux premiers contributeurs, parmi lesquels figure 'hébergeur, représentent
a eux seuls plus de 65 % des effectifs totaux des UMR.

Au sein des 573 UMR précitées, I'hébergeur affecte en moyenne 44 % des effectifs de I'unité.

2 Sur les 827 UMR du CNRS.
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Analyse de la direction des affaires
juridiques sur les conditions de
mutualisation en matiere informatique
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Libored « Egulitd « Fresernits
REPUBLIGUE FRANGAISE

ALNISTE I DIES FINANCES MINSTERL DE LECONOMIL,
T DES COMUTES PUBLICS DU REDRESSEMENT PRODUC TIF BT DU NUMERIQUE
DirecTiON DES AFFAIRES JURIDIQUES Paris, LE 1 5 [jlln ?n“

SOUS-DIRECTION « DRoIT DE LA COMMANDE PUBLIQUE »

Bureau « Conseil aux Acheteurs »
Affaire suivie par Isabelle BOUVIER-VITAL

isabelle.bouvier-vital{a* finances. gouv. ft

Bureau <« Droit des entreprises et de I'immatériel » CAB N' 3 ﬁ 6 ';'..

Affaire suivie par Emmanuelle Grimault
N° 2014-02783-COJU

NOTE POUR LINSPECTICN GENERALRE DES FINANCES
A L'ATTENTION DE M. REMI TOUSSAIN, INSPECTEUR GENERAL DES FINANCES

Cbjei : Mission IGF IGAENR relative aux mutualisations entre les organismes de recherche et les

universités et autres établissements d'enseignement supérieur, _
RéL: Votre saisine par courriel du 22 mars 2014, reque le méme jour, a échéance du 15 avril 2014.
La réunion tenue le 1% avril 2014.

Le CNRS ne peut mettre a disposition d 'autres organismes de recherche ou d'établissements d ‘enseignement
supérieur les solutions logicielles qu il a développées ou acquises que pour autant qu'il détienne des droits
de propriéeé intellectuelle suffisants sur ces logiciels.

Le contrat par lequel le CNRS metirait ces logiciels a la disposition d'autres pouvoirs adjudicateurs a titre
onérewx constitue un marché public. Dés lors qu'aucun autre établissement n'exerce sur le CNRS de
contrdle analogue & celui qu'il exerce sur ses propres services. 'exception de quasi-régie ne permet pas
d écarter cette qualification. I en est de méme de I'exception tirée de ['existence d une coopération public-
public, la mise en commun de logiciels ne relevant pas de la mission d'intérét genéral de ces établissements.
En toute hvpothése, le CNRS ne pourrait céder ses droits a titre onéreux que si ses statuts étaient modifiés

pour étendre le champ de ses compétences.

Par ailleurs, la reconnaissance de la qualité de centrale d'achat au CNRS ne lui permetirait ni de mettre a
disposition a titre onérenx et sans mise en concurrence les solutions logicielles acquises ou développées, ni
de réaliser une mutualisation contraignante a l'égard des autres établissements.

La mutualisation des achats de nouvelles solutions logicielles pourrait étre partiellement réalisée par la
reconnaissance au CNRS de la qualité de centrale d'achat ou par son adhésion a l'Agence de mutualisation
des universités. Une telle solution permettrait aux aufres établissements de s abstenir de mettre en
concurrence la centrale d'achat lorsqut’ils recourent a ses services. Toutefois, ces établissements ne seraient

pas tenus de reconrir a cette centrale d'achai.

Enfin, la mutnalisation pourrait prendre la forme d'un groupement de commandes. Ce groupement, qui peut
ére pérenne, peut revétir la forme d’un groupement partiellement ou totalement intégré, Le cas échéam, les
parties au groupement petvent prévoir les modalités de sortie de [ 'un de leurs membres.

Dans le cadre de la mission relative & I'implantation territoriale des organismes de recherche et aux
perspectives de mutualisation entre organismes et établissements d’enseignement supérieur, 1’Inspection
générale des finances (IGF) et I'Inspection générale de I"'administration de 'enseignement superieur et de la
recherche (IGAENR) ont été chargées d’analyser les scénarios possibles d’optimisation des fonctions
support, en particulier des systémes d"information et des applications d’appui aux unités de recherche.
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L harmonisation des logiciels en usage au sein des organismes du secteur de [a recherche et de
I"enseignement supérieur permettrait notamment de faciliter leur gestion administrative et financiére. La
mission sollicite I"expertise de la direction des affaires juridiques sur les outils juridiques de mutualisation en

matiére de commande publique.

En particulier, la mission IGF-IGAENR s’interroge sur les modalités selon lesquelles le Centre national de la
recherche scientifique (CNRS) pourrait ouvrir & d’autres établissements publics 1'usage de solutions
logicielles qu'il a préalablement acquises ou développées. La mission souhaite également définir les
conditions dans lesquelles ces établissements pourraient ultérieurement acquérir de nouvelles solutions
logicielles communes, le cas échéant en confiant une mission de mutualisation & 'un d’eux.

1, Upe mise & disposition gratzite par le CNRS des outils développés ou acquis par lui zu profit
d’zutres organismes de recherche ou d’établissemezts d’enseignement supérieur r’zst possible que
sous certaires conditions.

La mission IGF-IGAENR envisage une mutualisation des solutions logicielles déja acquises ou développées
par le CNRS au profit d’établissements d’enseignement supérieur. d’établissements publics scientifiques et
technologiques ou d’un établissement de mutualisation tel que I"Agence de mutualisation des universités et
établissements d'enseignement supérieur et de recherche (AMUE). Le cas échéant, les droits de propriété
intellectuelle sur les logiciels pourraient étre cédés au profit de I'Etat ou d'un tiers opérateur qui les

rétrocéderait aux établissements.

1.1. La mise & disposition gratuite par le CNRS n'est possible que sur les droits de propriéré
intellectuelle qu il détient.

L acquisition des droits de propriété intellectuelle par le pouvoir adjudicateur ou ses partenaires dépend
entiérement de la rédaction de la clause de cession de droits de propriété intellectuelle insérée dans le CCAP
ou, en |'absence de clause dans le CCAP, de ["option choisie au sein du CCAG-PI1 ou CCAG-TIC pris en

référence.

Conformément a ["article L. 131-3 du code de la propriété intellectuelle : « lu transmission des droits de
I"auteur est subordonnée & la condition que chacun des droits cédés fasse l'objet d'une mention distincte dans
Vacte de cession et que le domaine d'exploitation des droits cédés soit délimité quant a son étendue et a sa

destination, quant au lieu et quant d la durée ».

La clause prévoyant la cession des droits de propriété intellectuelle doit donc éire rédigée de maniére
suffisamment exhaustive en mentionnant chacun des droits cédés (droit de reproduction, de modification, de
mise 3 disposition du public...) sur chaque outil informatique faisant I"objet du marche, ainsi que sur
["ensemble de ses utilisateurs potenticls. En effet, cet article est, selon la jurisprudence, d’interprétation
stricte, et une clause générale imprécise de type « tous droits compris » ne saurait étre admise’.

Pour prendre le cas du CNRS et au vu des contrats transmis 4 la DAJ par I'établissement, les outils
informatiques découlant de I’'exécution de marchés publics semblent pouvoir étre classés en deux catégories :

ceux dont les droits découlent d*un marché passé par. les ministéres chargés de 1'éducation nationale,
de I"enscignement supérieur et de la recherche, dans le cadre d'un groupement de commandes au
sein duque! le CNRS, ainsi que d’autres établissements listés en annexe au marché, sont désignés
comme des « services émetteurs » ;

ceux dont les droits découlent d’un marché passé directement par le CNRS en tant que pouvoir

adjudicateur.

Concernant les droits découlant de marchés passés au niveau ministériel, le cas des marchés portant sur les
licences Redhat et VMware, illustre le fait que la mutualisation entre organismes d enseignement et de
recherche des outils informatiques peut parfaitement étre prévue au niveau ministériel, dés le CCAP.

Civ. lére, 9 octobre 1991, D. 1993, Somm. 91, obs.Colombet ; RIDA junv. 1992, p, 293,
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En effet. "article 8.1 du CCAP (article quasi-identiqde pour les deux marchés) stipule notamment que : « le
titulaire et/ou ses sous-traitants transférent, pour toute la durée légale du droit d’auteur défini & I article
L.123-1 du Code de Propriété Intellectuelle, et dans tous les pays, deés réception définitive des prestations,
tous les droits pouvant naitre d Poceasion de la réalisation des prestations de support et d’assistance du
présent marché. Dans ce cadre, le titulaire et/ou ses sous-traitants cédent aux services émetteurs les droits
d’utifisation, les droits d’exploitation, les droits de AOO-13066 / Fourniture de licences VMWARE et
prestations assocides / CCP 22/33 modification, de reproduction, d’adaptation, de traduction, d’analyse,
de correction, du droit de mise sur le marché, c’est-a-dire du droit de concéder tout ov: partie des droits
énoncés ci-avant, a titre gratuit ou onéreux, a des tiers, du droit d’agir en contrefucon. / Ces droits
s'exercent sur foute forme de support (magnétique, informatique et Internet, aadiovisuelle et publication
papier), y compris pour les supports non prévisibles ou inconnus a la date de signature du marché.»

Or, une telle clause autorise pleinement I'utilisation par I'ensemble des « services émetteurs » des outils
informatiques livrés et autorise donc leur mutualisation.

En revanche, le marché 09.14.2001 conclu directement par le CNRS avec ORACLE en 2009 fournit un
exemple de clause de propriété intellectuelle ne permettant pas au pouvoir adjudicateur de mutualiser ["outil

informatique objet du marché.

En effet, ce marché comprend un article 5.1 qui stipule notamment que : « Le Tirulaire accorde au Pouvoir

Adjudicateur une licence personrelle, non exclusive et non cessible, d'utilisation des Logiciels indiqués en

Annexe (...} Cette licence comprend les droits suivants limitativement énumerés : a) utiliser les Logiciels
xelusivement pour les opérations liées a l'exercice de l'activité du Pouvoir Adjudicateur ».

Une attention particuliére devra donc étre portée a la rédaction de la clause de propriété intellectuelle du
CCAP. notamment pour inclure d'autres bénéficiaires que le pouvoir adjudicateur, si le CNRS devait étre
amené A passer un marché portant sur un outil informatique destiné a étre mutualisé.

1.2 La conclusion par ' AMUE ou par un établissement partenaire dun contrat de fourniture d'ime
solution logicielle directement avec le CNRS n'est possible que pour autent que son utilisation ne donne lieu

a auctne conﬁ‘eparrie.

1.2.1. En principe, le droit de la commande publique s’applique aux contrats conclus & titre onéreux par des
pouvoirs adjudicateurs avec une autre entité juridique, peu importe que le partenaire contractuel soit privé ou

public.

En I'espéce, les établissements publics d’enseignement supérieur et de recherche’ sont des pouvoirs
adjudicateurs soumis au droit de la commande publique, qu’ils appliquent [e code des marchés publics ou
I"ordonnance n° 2005-649 du 6 juin 2005. De méme, I'’AMUE, pour les marchés qu’elle conclut en vue de
satisfaire ses besoins ou destinés A ses membres, est tenue de respecter les obligations de publ1c1te et de mise
en concurrence résultant du code des marchés publacs ou de I’ordonnance du 6 juin 2005". Enfin, les contrats
conclus par un nouvel opérateur exergant une mission d’intérét général et contrdlé par 1’Etat, notamment un
groupement d"intérét public, seraient également soumis a cette ordonnance’.

En outre, le CNRS doit étre regardé comme un opérateur économique agissant sur un marché concurrentiel
lorsqu’il propose des logiciels ou services de maintenance informatique. Par conséquent, le contrat par lequel
le CNRS accepterait de fournir de telles prestations aux établissements de recherche et d’enseignement
supérieur ou & I’AMUE revét la nature d’un marché public, saef 4 ce que Ia mise a disposiiicn ce la
solution logicielie en cavse soit effectuée 2 titre giatuit.

* Etablissements publics a caractére seientifique. culturel et professionnel (article L. 711-1 du code de I"éducation). établissements
publics de recherche A caractére administratit’ ou industriel et commerciat (article L. 311-1 du code de la recherche), écoles & starut
articulier

* Article XX des statats de I"AMUE sur la détermination du texte applicable en fonction de Fobijet de "achat
* Article 3-1 I de 'ordonnance du 6 juin 2003 : « Les pouvoirs adjudicateurs sountis & la présente ordonnance sont (...} fes
organismes de droit public autres que ceux soumis au code des marchés publics dotés de o personnalité furidique et qui ont été
eréds pour satisfirire spécifiquement des besoins d'intérét géndral avant un caractére autre qu'indusiriel on commercial, dont . / a)
Sait Nactivité est financée majoritairement pur un powvoir adindicatenr soumis ou code des marchés publics ou & la présente
ordonnance : b) Soit lu gestion est soumise & un contréle par un pouveir adindicatenr soumis au code des marchés publics ou a fa
presente ordomance © ¢} Soit lorgane d'administration. de direction ou de surveillance est composé de membres dont plus de lo’
meitic sont désignds par i pouvoir adidicatenr sounis au code des muarches publics ou & lu présente ordonnance ».

3
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Les marchés publics étant des contrats conclus 4 titre onéreux. I'absence de rémunération ou de contrepartie

fait en effet obstacle a ce que le contrat soit qualifié de marché public. Ni le droit national de la commande
publique, ni le droit de I'Union européenne ne définissent ce que recouvre la condition d’onérosité. Cette
définition est I'ceuvre du juge. Elle ne se limite pas au versement d'une somme d’argent par le pouvoir
adjudicateur, mais se référe egalement « 4 la contreprestation a laquelle procéde I"autorité publique pour
obtenir la prestation commandée »°. Des contrats comprenant en contrepartie de la prestation exécutée une
exonération de charges, une autorisation de percevoir des recettes aupres de tiers ou un engagement de la
personne publique d’examiner en priorité le projet de la société prestataire en cas de projet réalisable. ou 4
défaut, de participer forfaitairement aux frais engagés par cette derniére ont ainsi €té considérés comme
constituant des contrats conclus 4 titre onéreux’.

Dés lors que le CNRS dispose des droits de propriété intellectuelle le lui permettant, il peut, sans appliquer le
droit de la commande publique, céder a titre gratuit ses droits sur les solutions logicielles acquises ou
développée au profit de I'AMUE, de ses adhérents ou d’autres établisscments publics de I'enseignement
supérieur et de la recherche. La cession des droits & un tiers intermédiaire, Etat ou nouvel opérateur de
mutualisation, n"est pas de nature a modifier cette conclusion.

1.2.2. Dans I'hypothése ot le CNRS céderait a titre gratuit des droits sur les solutions logicielles
préalablement développées ou acquises, la mission s’interroge sur Je sort des contrats de maintenance
conclus ultérieurement par les bénéficiaires de ces droits.

Les établissements bénéficiaires devront lancer une procédure de mise en concurrence pour la passation de
leurs marchés de maintenance.

Certes, 1"article 35 11 8°) du CMP autorise le pouvoir adjudicateur & conclure un marché sans publicité ni
mise en concurrence avec un opérateur économique déterminé lorsque celui-ci détient des droits
d"exclusivité, mais le recours a cette procédure dérogatoire est trés encadré, Un tel marché ne peut étre
conclu qu’a deux conditions cumulatives’ : d’une part, la prestation objet du marché ne doit étre susceptible
d étre réalisée que par un seul opérateur économique ; d"autre part, la nécessité de recours & cet opérateur
économique doit découler de raisons techniques, artistiques ou tenant 4 la protection de droits d’exclusivité.

11 appartient au pouvou adjudicateur de démontrer que ces conditions cumulatives et d”interprétation stricte
se trouvent réunies’. Compte tenu du caractére dérogatoire de la procédure concernée, les justifications
fournies par lui doivent étre extrémement sérieuses et reposer sur des bases objectives. Ainsi, il doit étre en
mesure de justifter que ses besoms ne peuvent étre satisfaits que par la prestation protégée par cc dr01t a
I"exclusion de procedés différents’, et qu'un seul operatem économique peut fournir cette prestation'®. Cette
procédure est notamment applicable lorsque le pouvoir adjudicateur passe un marché de mamtenance d’un
logiciel sur lequel une société dispose d*un droit exclusif de maintenance et d’ exploitation'.

En I'espéce. si le CNRS ne céde qu'une partie des droits de propriété intellectuelle aux différents
établissements d’enseignement supérieur et de recherche, ces derniers pourraient conclure des marchés de

maintenance sans publicité ni mise en concurrence.

1.3. En toute hypothése, le CNRS ne pourrait mettre a disposition a titre onéreux une solution logicielle
dont il est propriéiaire qu ‘en respectant le champ de ses compétences.

Dés lors qu’il envisagerait de mettre a disposition a titre onéreux les solutions logicielles sur lesquelles il
détient des droits, le CNRS devrait, ainsi qu’il a été démontré, se soumettre 4 une procédure de publicité et

de mise en concurrence.

¥ CICE. 12 juillet 2001, Ordre des architectes de la Province de Milan cicommune de Mitun, aff C-399/98, point 77.
® CE, 30 septembre 1996, C ormtie de Grenoble et Avrilfier, n°115564 et 120350 ; CE, 4 novembre 2005, société JC Deco,

n°247298 et 247299.

" CE, 2 oct. 2013, Départentent de [ 'Oise, n°368846,
¥ CICE, 14 sept. 2004, Commission </République Italienne, aff, C-385/02.
Y CE, 29 nov. 1996, Département des Alpes de Haute-Provence, n® 1021635,
W CE, 10 oet. 1979, Préfer de la Loire, n® 01652,
' CE 2 octobre 2013, Département de I'Oise, n° 368846.
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Les personnes publiques peuvent candidater a i‘attribt]:tion de marchés publics", dans les limites fixées par la
jurisprudence. En particulier, la personne publique candidate doit obligatoirement agir dans la limite de ses
compétences. Ainsi. le pouvoir adjudicateur doit, lorsqu’il examine la candidature d"une personne publique,
s assurer que celle-ci ne méconnait pas sa compétence™. Le principe de spécialité s’oppose par exemple & ce
qu une chambre d agriculture se voie confier une mission de maitrise d*ceuvre par une commune'.

En I'espéce, le développement et fa vente de de solutions logicielles de gestion financicre ne font pas partie
des missions du CNRS". Ce dernier ne peut donc céder a titre onéreux les droits qu”il détient sur de telles

solutions logicielles.

2. Les modalités de coopération entre auiorités publiques permises par le droit dz 1'Union ne sont pas
adantées au dispositif de mutuzlisation envisagé.

La Cour de justicé de I'Union européenne (CJUE) juge que lorsque des pouvoirs adjudicateurs coopérent en
vue d assurer conjointement I'exécution de missions de service public., des marchés peuvent étre attribués
sans déclencher I'obligation dappliquer le droit de la commande publique. Ce type de coopération peut
prendre la forme d'un contrdle exercé conjointement sur une tierce entité chargée d’effectuer la mission
{coopération verticale / institutionnalisée). Cette solution est également possible sans créer ou sans désigner
spécialement de nouvelle entité (coopération horizontale / non institutionnalisé).

2.1 Le CNRS n'est pas en situation de quasi-régie avec les organismes de recherche et les établissements
d ‘enseignement supérieur.

La CJUE estime que le droit des marchés publics ne s’applique pas si un pouvoir adjudicateur conclut un
contrat avec une tierce partie indépendante de lui formellement, mais pas intrinséquement'’®. Cette

jurisprudence a été reprise & I"article 3 1° du code des marchés publics.

Deux critéres cumulatifs doivent étre réunis : le pouvoir adjudicateur exerce sur la personne concernée un
contréle comparable a celui qu’il exerce sur ses propres services ; simultanément, cette personne juridique
effectue la partic essentielle de ses activités avec le ou les pouvoirs adjudicateurs de contréle.

Cette coopération est qualifiée « d’institutionnalisée » ou de « verticale », car elle suppose qu’un ou
plusieurs pouvoirs adjudicateurs confient la réalisation d’une mission & une entité distincte, détenue et
contrdlée conjointement, agissant en qualité de fournisseur.

En I'espéce, le CNRS ne peut pas étre considéré en situation de quasi-régie avec |’ensemble des organismes
concernés par la mutualisation, ces organismes n’exerg¢ant pas sur le CNRS un contrdle comparable & celui
qu’ils exercent sur leurs propres services et le CNRS n’exergant pas |'essentiel de ses activités avec les dits

organismes.
2.2 Les conditions de la coopération public-public ne sont pas non plus réunies.

La CJUE juge que les contrats instaurant une coopération entre autorités publiques. en vue d'exécuter une
mission de service public commune, ne sont pas soumis aux régles de la commande publique, sous réserve
que cette coopération soit uniquement régie par des considérations et des exigences propres & la poursuite
d*objectifs d intérét public'’. Par plusieurs arréts ultérieurs, la Cour a précisé la portée de sa jurisprudence et
fixé les conditions auxquelles I’exception de coopération public-public répondait.

En premier lieu, la coopération doit viser a assurer conjointement I'exécution d'une mission de service
public que tous les partenaires doivent effectuer. La Cour indique ainsi que la mission de service public doit
étre effectivement et réellement partagée par les personnes publiques contractantes et que ces derniéres
doivent étre impliquées de maniére égale de sorte que se trouvent exclus tous les cas oil une mission serait

> CE. Section, avis, 8 novembre 2000, Société Jean Louis Bernard Consultunts, n°222208,

1Y CE, 10 juillet 2009, Département de i Aisne. Ministre de la santé et des sports, n°324156 et 324232

Y CAA Nantes, 29 mars 2000, Centre hospitalier de Morlaix, n® 9INTO0451.

O, article 2 du décret n°82-993 du 24 novembre 1982 portant organisation et fonctionnement du Centre national de la recherche
scientitique.

'* CICE, 18 novembre 1999, Teckal, aff. C-107/98, point 50.

Y CICE, 09 juin 2009, Commission des comnunaintés enropdennes contre République fodérale d Allemagne. C-480-06. point 44.
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simplement confiée unilatéralement par une personne publique a une autre et ol la premlere se bornerait &

jouer un réle d"auxiliaire pendant que la seconde prendrait en charge I'ensemble de la mission"”

Cela ne signh" e pas forcément que chaque personne publique doive participer a "exécution de la mission
d’une maniére |dent1que La coopération peut. en effet, reposer sur une division des tiches. Néanmoins, la
Commission européenne’’ estime que le contrat doit impliquer une exécution conjointe de la méme mission,
une véritable coopération, par opposition & un marché public ordinaire, ol I'une des parties exécute une
prestation définie contre rémunération. Une attribution unilatérate d’une tache par un pouvoir adjudicateur &
un autre ne saurait étre regardée, selon la Commission, comme une coopération.

Dans cette affaire, la Cour a estimé que le contrat par lequel une agence sanitaire avait confié & une
université une mission d'étude et d’évaluation de la vulnérabilité sismique des structures hospitaliéres
n"assurait pas la mise en ceuvre d’une mission de serwce public commune aux deux entités publiques, en

[*occurrence une mission de recherche scientifique™

Dans sa décision du 20 juin 2013, la Cour a refusé de voir un cas de coopération entre personnes publiques
dans le contrat conclu entre une commune et une université portant sur des activités de soutien a
I"élaboration du plan de reconstruction des parties du territoire endommagées par le seisme de 2009. Pour ia
Cour, un te! contrat n’amenait pas ces personnes publiques a concourir assez étroitement a une mission

commune de service public.

n e .. i) . . - \ ga .
De méme, dans sa décision du 13 juin 20137, la Cour a estimé que la condition tenant a {"exercice commun
d’une mission de service public n'était pas davantage remplie par le contrat par lequel un groupement de
communes avait transféré le nettoyage de locaux administratifs et scolaires & une commune membre de ce

groupement.

La Cour entend donc mettre en ceuvre strictement le critére relatif 4 "exercice en commun d"une mission de
service public et exclure toutes les hypothéses non seulement ol une entité se borne a confier une mission
sans y prendre part. mais également celles qui ne se rapprochent pas suffisamment d’une collaboration

partagée au cours d'une méme mission.

En second lieu, la coopération public-public ne doit pas placer une entreprise privée dans une situation
privilégiée par rapport a ses concurrents. La Cour a estimé qu’il pouvait en aller ainsi dans le cas du contrat
en cause « si les collaborateurs extérieurs hautement qualifies auxquels le contrat autorise I'université o
recourir pour la réalisation de certaines prestations englobent des prestataires privés ». En d’autres termes,
la possibilité que I’une des personnes publiques puisse recourir a des entreprises privées dans le cadre de
I’exécution du contrat risque de placer ces derniéres dans une situation privilégiée par rapport a leurs

concurrents.

La jurisprudence de la Cour sur la coopération entre personnes publiques vient d'étre reprise dans les
dispositions de la nouvelle directive 2004/24/UE du Parlement européen et du Conseil du 26 février 2014 sur

la passation des marchés publics.

L’article 12.4 de cette directive indique :

« Un marché conclu exclusivement entre deix pouvoirs adjudicateurs on plus ne reléve pas du champ
d ‘application de la présente directive, lorsque toutes les conditions suivantes sont réunies:

a) le marché établit ou met en @uvre une coopération entre les pouvoirs adjudicateurs participants dans le
but de garantir que les services publics dont ils doivent assurer la presiation sont réalisés en vue d atteindre
les objectifs qu'ils ont en conumun;

b) la mise en wuvre de cette coopération n'obéit qu'a des considérations d mtere.f pithlic. et

c) les pouvoirs adjudicatenrs participants réalisent sur le marché concurrentiel moins de 20 % des activités

concernées par la coopération ; »

¥ CIUE, 19 décembre 2012, Azienda Sanitaria Locale di Lecce, Universita del Sulento, C-159/1 1, points 35 et 40

I Document de travail des services de la Commission du 4 octobre 2011 concernant 1"application du droit de 1"Union européenne sur
les marchés publics aux relations entre pouvoirs adjudicateurs {« coopération public-public »}.

2Cr point 37 de 'arét : « ce contrat comporte un ensenible d aspecty muatériels dont ime partie importante, voire prépondérante,
correspond & des activités généralement effectuées por des ingénieurs ou des architectes et qui. bien qu elles sofent basées sur un
[foudement scientifique. ne § upparentent cependant pas & la recherche scientifique. »

2 CJUE, 20 juin 2013, Consiglio Nuzionale degli Ingegneri ¢f Connme di Castelvecchio Subeyuo, aff. C- 352112,

2 CJUE. 13 juin 2013, Picpenbrock Dienstleistungen GmbH & Co. KG ¢/ Kreis Difren. aff. C- 386/11,
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En l'occurrence. si 1'objet de la coopération envisagée est de faire bénéficier les divers organismes de
recherche et établissements d’enseignement supérieur d outils informatiques développés ou acquis par le
CNRS, les conditions de la coopération entre autorités publiques telles que définies par la Cour et reprises
par la directive du 26 février 2014 ne sont pas réunies, cetie mission ne semblant pas pouvoir étre qualifiée
de mission de service public. Au demeurant, dés lors que le CNRS acquiert les solutions logicielles auprés
d’entreprises tierces. la mise a disposition au profit d’autres établissements de recherche pourrait avoir pour
effet d"avantager ces opérateurs économiques. Pour ces raisons, I'exception de coopération public-public ne

peut étre admise.

3. La reconnaissance de I2 qualité de centrale d’achat du CNRS nz lei permetira pas dz mettre 2
disposition A tilre onéreux ef sans niise en concurrence ies soiutions logicielles acquises ou

dévelonnées,

Aux termes de ["article 9 du CMP, une centrale d’achat acquiert des fournitures ou des services destinés a
des pouvoirs adjudicateurs, passe des marchés publics ou conclut des accords-cadres de travaux, fournitures

ou de services destinés a des pouvoirs adjudicateurs.

La qualité de centrale d’achat ne permettrait pas au CNRS de mettre 4 disposition, & titre onéreux, les
solutions logicielles déja développées ou acquises. En effet, si la centrale dachat peut fournir. sans mise en
concurrence, des biens ou services au profit de pouvoirs adjudicateurs, ¢’est a fa condition d’avoir elle-méme
mis en ceuvre une procédure de passation en sa qualité de centrale d’achat et pour des besoins qui ne sont pas

les siens.

En I'espece. le CNRS a procédé 4 une mise en concurrence en vue de ['acquisition de solutions logicielles
pour son propre compte. Il ne pourrait, dés lors, se prévaloir d*une qualité de centrale d’achat ultérieurement

reconnue pour proposer ces produits sans mise en concurrence préalable.

4. La mutualisation des achats de nouvelles solutions logicielles, qui ne pourrait étre compidtement
réalisée par une centrale d’achat, pourrait donuer lieu & wn groupement de commande.

4.1, Le recours & une centrale d'achat, s'il ne requiert pas 'adhésion préalable des établissements, ne
permet pas de contraindre ceux-ci a mutvaliser leur svstéme d ‘information.

La mission IGF-IGAENR s’interroge sur I'incidence de la reconnaissance de la qualité de centrale d*achat du
CNRS ou de I'adhésion du CNRS a I’'AMUE.

Les pouvoirs adjudicateurs ayant recours a la centrale peuvent s’abstenir de mettre en concurrence les
opérateurs économiques en vue de conclure des marchés, dés lors que la centrale d achat est elle-méme tenue
de procéder a cette mise en concurrence. Pour autant, aucune disposition du droit de la commande publique
n’impose aux pouvoirs adjudicateurs de recourir & une centrale d’achat. Par suite, alors méme que le CNRS
serait érigé en centrale d’achat ou qu’il adhérerait a I"’AMUE, les établissements d enseignement supérieur et
de recherche pourraient continuer a acquérir ou développer leurs propres solutions logicielles™.

En revanche, ni le code des marchés publics, ni 1’ordonnance du 6 juin 2005 n’imposent au pouvoir
adjudicateur d’étre membre d’une centrale d achat pour pouvoir recourir & ses services.

Cependant, le GIP AMUE doit, dans son rdle de centrale d"achat. rester dans les limites de sa compétence ou
de son objet social tels qu’ils sont décrits dans sa convention constitutive. Or, il ne ressort pas avec certitude
des termes des articles II et XX de cette convention que le GIP puisse exercer ses missions de centrale
d achat pour des pouvoirs adjudicateurs autres que ses membres. Le réglement intérieur et financier (RIF)
2010 de I'AMUE confirme que |activité de centrale d"achat du GIP est réservée a ses membres™,

2 Ainsi. les universités adhérant 2 I"”AMUE. centrale d"achat, ont concomitamment recours i des produits proposés par I"AMUE et a
d autres produits proposés par des opérateurs économiques.
* Titre { du RIF 2010,



Piéce jointe n° 3

Si 'AMUE envisageait d"élargir le cercle des bénéficiaires de son activité de centrale dachat, sous réserve
gue les régles statutaires régissant le GIP ne s’y opposent pas. il conviendrait de modifier la convention
constitutive et le RIF afin de prévoir explicitement cet élargissement de sa mission.

4.2. Le groupement de commandes constitue 1 outil de mutualisation le plus adapté.

L*AMUE et d’autres organismes non adhérents pourraient lancer une consultation dans le cadre d’un
groupement de commandes en vue de I'acquisition en commun dune solution logicielle et de sa

maintenance.

L article 8 du code des marchés publics permet aux pouvoirs adjudicateurs de coordonner leurs achats. dans
le cadre d'un groupement de commandes, soit de fagon temporaire pour une opération déterminée. soit de
maniére permanente en vue de répondre a des besoins récurrents. Ce dispositif permettrait aux organismes de
recherche intéressés d acheter ensemble une solution logicielle et sa maintenance.

Les membres du groupement sont libres de fixer les modalités de fonctionnement du groupement dans une
convention constitutive qui doit définir clairement les caractéristiques essenticlles et déterminantes des
prestations a acquérir et prévoir les garanties minimales qui devront étre respectées lors du choix du titulaire
du marché. De telles dispositions permettent de garantir que le choix qui sera opéré correspond bien aux
exigences minimales considérées comme indispensables par les membres du groupement.

Le rdle respectif des membres et du coordonnateur désigné parmi eux en charge de la préparation et du
lancement des procédures pour les différentes parties a la convention devra étre précisé. Différentes formules
de participation 4 un groupement de commandes sont prévues par le code des marchés publics :

la formule de droit commun, ol chaque membre du groupement, pour ce qui le concerne. s’engage
dans la convention & signer avec le cocontractant retenu par le coordonnateur du groupement un
marché a hauteur de ses besoins propres et & s assurer de la bonne exécution de celui-ci ;

la formule d intégration partielle, ot le coordonnateur est mandaté pour signer et notifier le marché,
mais laisse aux membres du groupement le soin de I'exécuter ;

la formule d"intégration totale, ol le coordonnateur signe, notifie le marché et I'exécute au nom de

I’ensemble des membres du groupement.

Si au sein du groupement, un établissement vient & fusionner avec un autre, il peut étre prévu que les
marchés dont ils bénéficient soient transmis a la nouvelle entité si cette transmission n’est assortie d’aucune

remise en cause des éléments essentiels du contrat.

La cession d"un contrat consiste dans le transfert par I'une des parties contractantes dudit contrat (le cédant)
4 un tiers doté d une personnalité juridique distincte {(le cessionnaire) qui en reprend ["ensemble des droits et

obligations™.

Pour que la cession du marché par avenant 4 un autre pouvoir adjudicateur soit réguliére, certaines conditions
doivent étre respectées. Tout d’abord. le cessionnaire devra reprendre purement et simplement le contrat
antérieur. Ainsi, la cession ne devra étre assortie d’aucune remise en cause des éléments essentiels du contrat
tels que la durée, le prix ou la nature des prestations, objet du marché™. A défaut, le marché cédé pourrait
étre requalifié en nouveau contrat dont la conclusion aurait dii étre précédée d une procédure de publicité et
de mise en concurrence. En outre, pour que la cession soit opposable au titulaire, celui-ci devra en étre
informé et donner son accord™’. Il conviendra de veiller 4 ce que le consentement du titulaire soit donné par
une personne habilitée & I'engagerzs. La cession opérant un simple transfert du marché A un autre pouvoir
adjudicateur, sans remettre en cause les droits et obligations de chacune des parties, cette opération ne cause

aucun préjudice au titulaire.

5 CE, Section des Finances, avis du 8 juin 2000, n® 364303
° Avis CE du 8 Juin 2000, précité

2T CE. 25 octobre 1978, Socierd d ‘organisation. coordination et industricdisation du hatiment. n® 99491 et 99492,
¥ CAA Paris, 4 décembre 1997, Commune d 'Verres ¢ société OTH. n® Y6PAD261 3,
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- N . . . i o . 2y .
Afin d’éviter toute réclamation de ce dernier et pour respecter la jurisprudence européenne™, les candidats
potentiels devraient étre informés, par une clause insérée dans les documents du marché, de la cession
éventuelle de celui-ci 2 un autre pouvoir adjudicateur.

Le directeur des affaires juridiques,

-

am———

Jean MATA’

¥ CICE, 19 juin 2008, Pressctext Nachrichtenagesntur GmbH, att C-454-06






ANNEXES






ANNEXETI:

ANNEXEII :

ANNEXE III :

ANNEXE IV :

ANNEXE V:

ANNEXE VI :

ANNEXE VII :

ANNEXE VIII :

ANNEXE IX :

ANNEXE X:

ANNEXE XI :

ANNEXE XII :

ANNEXE XIII :

ANNEXE XIV :

LISTE DES ANNEXES

CNRS

INSERM

INRA

IRD

CIRAD

INRIA

IRSTEA

GESTION DES UNITES MIXTES DE RECHERCHE

PERSPECTIVES DE MUTUALISATION DES FONCTIONS SUPPORT AU
NIVEAU DES SITES

SYSTEMES D’INFORMATION

P] n°4 : Panorama des applications dans les laboratoires
POLITIQUE DES ACHATS

PERSPECTIVES DE MUTUALISATION
L'INTERNATIONAL

DES FONCTIONS SUPPORT A

LISTE DES PERSONNES RENCONTREES

LISTE DES PERSONNES RENCONTREES PAR L'IGAENR EN AMONT DE LA
MISSION






	Implantation territoriale des organismes de recherche et perspectives de mutualisation entre organismes et universités

	Synthèse

	Liste des pièces jointes  

	PJ1 Lettre de mission
	PJ2 analyse des données structures partenariales CNRS 
	PJ3 Analyse de la direction des affaires juridiques sur les conditions de mutualisation en matière informatique

	Liste des annexes




